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Vorwort 


Während der Verbreitung des „Mythus des 20. Iahrhunderts“ find 
unzählige Aufläge und Schriften aus allen Lagern gegen diejes Wert 
ins Feld geführt worden. Ich habe zu allendiejen Angriffen imeinzelnen 
bisher geſchwiegen. Ih fand es ganz jelbjtverftändlih, da ſowohl bie 
römiſche Kirche als auch die proteftantiihen Konfeſſionen erklärten, daß 
das, was im „Mythus“ vorgetragen werde, fi unmöglid mit den bis» 
herigen offiziellen Bekenntniſſen vereinigen ließe. Das wußte ih im 
vorhinein und jpreche jelbjtverftändlih den Kirchen das Recht zu, ihre 
Bofitionen zu verteidigen und aljo aud) meine Darlegungen anzugreifen 
und abzulehnen. Ic) bin aud) im Laufe der Jahre über alle perjönlichen 
gehäſſigen Angriffe Hinweggegangen und habe verzichtet, ſelbſt in der 
heutigen Lage, Prozeſſe zu führen. Ih habe jelbit dann darauf ver- 
zichtet, als ich z. B. durch den Staatsanwalt auf das einwandfreie 
Ergebnis einer Unterſuchung hingewiejen wurde, Daß ein katholiſcher 
Rehrer in Breslau vor der verjammelten Klajje erklärte, daß man den 
Berfaljer des „Mythus“ verbrennen müſſe. Dieje Haltung beizu- 
behalten ijt mir aber jeßt unmöglich gemacht worden, da man nunmehr 
darangegangen tft, aud) den wiſſenſchaftlichen Ernit meines Werfes 
anzugreifen, um mich auf dieſem Gebiete zu widerlegen und damit 
meine ganze Arbeit zu Fall zu bringen verſucht. Aus dieſem Grunde, 
zur Wahrung meines jahlihen Anjehens, ift nachſtehende Schrift ver: 
fabt worden. 

Ich möchte auch Hier bemerken, Daß dieje leider notwendig 
gewordene Entgegnung nit abgefaßt worden iſt 
in meiner parteiamtliden Eigenidaft, jondern in 
meiner Eigenjhaft als Verfajjer des umitrittenen Wertes, aljo als 
Einzelperjönlicgkeit, die aber allerdings verpflichtet ift, ihr Werk zu 
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verteidigen, das heute, in einer Auflage von über 300 000 Exemplaren 
verbreitet, ſchon geijtiges Gut für viele Millionen geworden tft. Die 
Form des fongentrijchen Angriffs und die angewandten Mittel haben 
mich gezwungen, ftellenmweije auch deutlich und ſcharf zu werden, da ich 
jelbjtverftändlich feine Urjahe Habe, Anmaßungen wortlos hinzu: 
nehmen und einer fadenjcheinigen, aber ji) um jo überheblicher geben 
den „Gelehrjamteit“ einen Reſpekt zu erweijen, den fie nicht verdient. 
Ich habe nit die Abjicht, nach der vorliegenden Abfertigung no 
Stellung zu allen noch möglichen anderen Bamphleten zu nehmen. 
Ih Hoffe, da nachſtehende Blätter das ihrige tun werden, um den 
Verſuch der Vernebelung der Gemüter unſchädlich zu machen, und bin 
der fejten Überzeugung, daß die früher geübten Methoden jet an- 
gejihts des Inftinfterwahens und des jiher gewordenen Bewußtjeins 
Deutſchlands ihre Wirkung verfehlt haben für heute und für immer. 


Berlin, im März 1935. A. R. 


Anonymität und Konfordatsauslegung 


Bier Jahre lang hatte die römiſche Kirhe meinem Werk gegenüber 
die Taktik eingejchlagen, es möglichſt vor dem ganzen deutihen Volk zu 
verunglimpfen. In zahllojen Reden, Aufjägen und Schriften wurde 
mit nimmermüder Geduld erklärt, ich hätte die Abjicht, ein neues 
Heidentum, einen neuen Wotanstult und ähnlide Dinge wieder einzu 
führen. Dieje unwahrhaftige Rampfart hat nichts geholfen; das Wert 
it in immer größere Volkskreiſe gedrungen und hat zweifellos der— 
artige Furchen in das Gefühls- und Geijtesleben unjerer Zeit gezogen, 
daß dieje mit oberflädhlichen Redensarten nicht mehr auszuglätten jind. 

Im Jahre 1934 griff dann das Haupt der römiſchen Kirche jelbft ein 
und jegte meine Schrift — um mid in eine ausgejudte vorzügliche 
Gejellihaft zu bringen — auf den Inder. Das Lejen des „Mythus“ 
wurde allen Katholiten bei Erfommunilation und ewiger Berdammung 
verboten; bei allen kirchlichen Kongreſſen wurde diejes Verbot taujend- 
fa wiederholt, bis jchlieklich die Bilhofstonferenz in Fulda 1934 in 
eindeutiger Weije einen Fluch aller Römiſch-Gläubigen über mic) ver- 
hängte. Da aber das alles ebenfalls nichts zu helfen jhien, jo verjucdhte 
man, offenbar nach vielen vertraulichen Beratungen, im Herbit 1934 
mid plöglih von der wiſſenſchaftlichen Seite anzugreifen. In 
aller Stille wurden die größten Gelehrten der römiſchen „Wiſſenſchaft“ 
zuiammengerufen, und als Ergebnis langer und eifriger Bemühungen 
diejer „Forſcher“ erjhienen zunähft im kirchlichen Amtsblatt für die 
Diözefe Münfter, dann aber aud für alle übrigen Diögejen, die ſo— 
genannten „Studien zum Mythus des 20. Sahrhunderts“, die allen 
Prieftern und aud) den proteftantijhen Pfarrern in die Hand gegeben 
wurden. Man verjuht darin meine abſolute Unwiljenjchaftlichkeit und 
Ignoranz mit allen zur Berfügung ftehenden „wiſſenſchaftlichen“ 
Methoden nachzuweiſen, wobei dann das ewig gleiche Ergebnis Diejer 
„Forſchungen“ iſt, daß ich nichts, aber auch rein gar nichts weder non 
der römiſchen Kirche noch von der Geſchichte überhaupt begriffen Hätte 
und nur objluren PBjeudogelehrten zum Opfer gefallen jet, die die 
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römiſche Kirche furchtbar mißderſtanden hätten. Woran dann ſchließlich 
die heute wieder ganz Zentrumszeitung gewordene „Germania“ in 
Berlin den Wunſch anſchloß, ich möchte in ritterlicher Weiſe nach dieſer 
zwingenden Widerlegung der in meinem „Mythus“ enthaltenen An— 
gaben doch mein Bud aus dem Handel ziehen, damit nicht noch mehr 
Menſchen dadurd) irregeführt würden. 

Dieje „Studien“ find nun das Hauptarjenal aller römiſch-katholiſchen 
Shhriftjteller, Prediger, zentrümlihen Zeitihriften und Zeitungen ge— 
worden, und die Argumente, die hier jyitematilh von einem Mittels 
punft ausgehen, tönen taujendfadh bis ins fleinjte Kirchipiel wider 
und werden zugleih in der Weltprejje aller Staaten genau jo treu 
nachgeſprochen. 

Dieſe ſogenannte „wiſſenſchaftliche“ Melle iſt in der Zeit, da dieſe 
Zeilen geſchrieben werden, im größten Antrieb, und damit iſt die ganze 
Frage meiner Darſtellung auf ein Entweder-Oder geſtellt worden. Ich 
ſtehe durchaus auf dem gleiden Standpunft wie der Bapit: daß die 
wirklich gläubigen Katholiten mein Bud) nicht lejen jollten. Es ijt, wie 
ih ausdrüdlich erklärte, gar nicht für jie gejchrieben, ſie jollen ihren 
Lebensgang innerhalb ihres Glaubensbefenntnijjes ungejtört zu Ende 
gehen, und jede Werbung für mein Bud innerhalb des gläubigen 
Klerus oder der gläubigen Anhängerihaft Hat zu unterbleiben. Es 
gibt aber viele Millionen in Deutjchland, die innerlich ſchon längjt 
Abkehr gehalten haben, ohne daß fie eine Form fanden, die ihrem 
inneren Erleben jenen Rahmen jhuf, der notwendig it, um aus 
Millionen Einzeljeelen eine Ganzheit mit innerlider Haltung zu 
ſchaffen. 

Von vornherein iſt bei all dieſen Kritiken eines zu erklären: das, 
was ich in meinem „Mythus des 20. Jahrhunderts“ behaupte und für 
unſere Epoche als unbedingt notwendig anſehe, würde durchaus be— 
ſtehen bleiben, ſelbſt wenn der ganze hiſtoriſche Beweis in allen 
Punkten zu widerlegen wäre. Man kann ſehr wohl eine richtige Lehre 
für eine Zeit und einen einwandfreien Plan für den geiſtigen Aufbau 
für Gegenwart und Zukunft verkünden und fi) dabei in einer Anzahl 
geihichtliher Parallelen oder Hijtoriiher Behauptungen irren. Eine 
MWiderlegung aljo von dieſer Seite wäre an fi in feiner Weile 
enticheidend; trogdem aber Haben die „Studien“ hauptſächlich Hier mit 
ihrem Angriff eingejegt, in der Hoffnung, daß, wenn man den Lejern 
meines Buches den Glauben an die gejhichtlihen Unterlagen nimmt, 
man damit zugleich aud das Wollen des Wertes überhaupt dis» 
freditiert. 
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Mas den „Studien“ ihren beionderen Charafter gibt, ift ihre 
Unonymität. Die Diözefe Münfter, die diejes jonderbare Wert 
zuerjt herausgab, betont, „deutſche Fachgelehrte“ hätten ſich zuſammen— 
getan, um gemeinjam meine Unwiſſenſchaftlichkeit nachzuweiſen. Schade 
nur und für die ganze Nachwelt außerordentlich bedauernswert ilt, 
dak die Diözefe Münfter und die anderen ihr nachfolgenden Diözejen 
es peinlichft vermieden haben, den „Fachgelehrten“ zu noch größerem 
Ruhm zu verhelfen und ihre Namen befanntzugeben. Man darf hier: 
bei wohl zweierlei Gründe annehmen. Zum erjten: wenn man die 
Namen diejer Hohwohllöblihen Herren erfahren hätte, jo wäre damit 
auch zugleich befannt geworden, wie dieje „deutſchen Forſcher“ 
bisher wiljenichaftlich, volfspolitiih und weltanſchaulich gewirkt haben. 
Dadurd aber wäre der ganzen Arbeit vermutlich das charakteriſtiſche 
Gepräge des alten Zentrums gegeben worden; diejen Angriffen 
wollte man fi offenbar aber nicht ausjegen. Zum zweiten ijt anzu— 
nehmen, daß die jo tapferen, angeblich für ihren Glauben eintretenden 
und auf alle Martyrien gefahten Herren aus Bequemlichfeitsgründen 
oder, deutlicher ausgedrüdt, aus ängjtlicher, nit an Katalombenmut 
gemahnender Vorſicht es vermieden haben, ſich zu nennen. Ich habe 
mein Wert mit meinem Namen gezeichnet und trage ſelbſtverſtändlich 
dafür alle Folgen. Auch habe ich mich nie gejcheut, mic) einem ehrlichen 
und offenen Kämpfer gegenüberzuftellen oder eventuelle Irrtümer 
tichtigzuftellen. Die Methode der „Fachgelehrten“ der „Studien“ 
aber zeigt von vornherein, daß es ſich hier gar nit um eine tapfere 
Mahrheitsjuhe einzelner Denker handelt, jondern um eine mit allen 
taffinierten Kniffen genügjam bekannter Manier zujammengeitellte 
Arbeit, aufgebauſcht mit vielen Zitaten, im übrigen von der gleichen 
Anmakung der Unfehlbarkeit getragen, wie wir es ja an „Wiljen- 
ihaftlern“ dieſer Art ſeit Iahrhunderten gewohnt jind. Wie mir 
tatholijche Priejter na dem Lejen der „Studien“ mitgeteilt haben, 
ſind gerade die exegetiſchen Ausfälle bejonders wenig jtihhaltig, und 
lie teilten mir mit, daß aud von römiſch-katholiſcher Geite ſelbſt aus 
dieje ohne weiteres zu widerlegen wären. 

Im übrigen ift es nicht jo, als ob irgendein Nationaljozialift über: 
haupt fi etwa verteidigen müßte, das Chriftentum nicht genügend zu 
ſchützen. Dieje Angriffe jind nichts weiter als ein groß angelegter, aber 
doch dreiiter Verſuch, von jenen Verbrehen am deutſchen Vollstum ab: 
zulenfen, für die die römiſche Kirche mit ihrer Zentrumspartei voll 
verantwortlich ijt; denn die Politik des Zentrums des le&ten halben 
Sahrhunderts i ft eine Politik der Kirche gewejen, das Zentrum ipielte 
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bier nur den weltlihen Arm einer Kirchenpolitif internationalen Aus» 
maßes. Das Wort von Bismard, da das Zentrum eine Breihbatterie 
fei, aufgefahren gegen den Staat, ift nur zu wahr gewejen; deshalb ijt 
es für jeden tiefer Blidenden fein Zufall, daß die weltanjhaulidh jo 
befämpfte Sozialdemokratie im Kampfe gegen das Deutjche Reich der 
Bundesbruder des angeblich chriſtlichen Zentrums geweſen ilt. 

Menn die „Studien“ an einer Stelle das von mir angeführte Wort 
von Papſt Pius IX. abjtreiten wollen, wonad) diejer am 18. Januar 1874 
erflärt hatte, das Sandkorn der Vergeltung rolle vielleicht ſchon den Ab- 
hang hinunter, um das gegen Gott errichtete ReihBismards zu zerjtören, 
jo empfehlen wir ihnen, hier gleich einmal in der „Allgemeinen Rund» 
ſchau“ ihres Geiſtesgenoſſen Dr. Moenius nachzublättern. Diejer Georg 
Moenius hat diefe Rede Papſt Pius’ IX. in aller Ausführlichkeit im 
Wortlaut an die Spiße eines jeiner Aufjäße gejtellt!* Im übrigen find 
dieje Ausführungen ja aud) vorher ſchon längjt widerjprudslos ver- 
breitet gewejen, und der verjpätete Verſuch, dieje peinlihen Worte, 
nunmehr fie Millionen Deutſchen bekannt geworden jind, zu leugnen, 
ift eben nur als untaugliche Irreführung zu bezeichnen. Das Zentrum 
hat entjprechend dem Wunſche des Bapites Pius IX. jahrzehntelang 
gearbeitet: die Gejtalt des Matthias Erzberger Arm in Arm mit 
Scheidemann und Crijpien zu jehen, ijt nicht ein Zufall, jondern eine 
fih aus der Anlage der ganzen politijchen Arbeit ergebende geſchicht⸗ 
liche Notwendigkeit geweſen. Daß der ſchwarz-rote Erzberger, dem ge— 
richtsnotoriſch beſcheinigt wurde, daß er ſchmutzige Politik gemacht und 
Politik und Geſchäft vermiſcht habe, an ſeinem Grabe als „großer 
Katholik“ gefeiert wurde (und zwar genau mit diejen Worten), 
das rundet die Strupellojigfeit der Zentrumspolitit ebenjo ab wie bie 
ſeparatiſtiſche Verſchwörung am Rhein, die von niemand anderem als 
von Zentrumspfarrern und Zentrumstaplänen geführt wurde. Es iſt 
auch fein Zufall gewejen, wenn an der Spibe des badijhen Zentrums 
ein hoher katholiſcher Geiltlicher jtand, genau jo wie an der Spitze der 
Bayeriihen Volkspartei. Es ift daher ebenjowenig ein Zufall, daß der 
entjcheidende Kopf der Reichsführung des Zentrums und ipäterer Bor> 
figender der Prälat Kaas war, und daß diejer jelbe Kaas nun: 
mehr nad) dem Sieg des Nationaljozialismus nad) Kom ging und dort 
zum Brotonotar am „Heiligen Stuhl“ ernannt wurde. Dr. Georg 
Moenius, der jet emigrierte katholiſche Geiftliche, ehem. Herausgeber 
der „Allg. Rundihau“, jchreibt in jeinem Wert „Paris Frankreichs 
Herz“ (Münden 1928) u. a.: „Dur alle Jahrhunderte iſt es in allen 


* Nr. 82 v. 8. Auguſt 1931. 
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ändern des orbis christianus der Ruhm von Epijfopat und Klerus, 
auf jeiten des Papſtes zu ftehen, auch gegen das eigene Land. Gallika— 
nismus ift Nationalismus; Ratholizismus jedoch bricht jedem Nationa- 
lismus das Rüdgrat.“ „Deutihlands Sündenfall in den Nationalis- 
mus ift feine Reformation.“ „Seit der Reformation, die nur zum Teil 
gelang, fit dem proteſtantiſchen Nationalleib der katholiſche Voltsteil 
wie ein Pfahl im Fleiſch. Er ift — zum Verdruß der Nationalijten — 
ultramontan und verhindert die Bildung eines Nationaljtaats.“ 

Das war die Philojophie des Zentrums in KReinfultur. Im Kampf 
gegen den deutſchen Nationalgedanten wollen offenbar viele Wür- 
denträger der Kirche auch heute noch) den Nachweis für die Fortdauer der 
Gültigkeit obiger Befenntnijje erbringen. Das Zentrum hat die Gefahr 
für das Chriftentum in Deutjhland immer gering eingeihäßt,; es war 
voll Haß erfüllt gegen ein ſtarkes Deutiches Reich überhaupt und hat fi 
deshalb nicht auf die Seite der nationalen Wiedergeburt, jondern auf 
die Seite marziftiiher Volkszerjegung geftellt. Vierzehn Jahre lang ift 
Preußen — d. 5. zwei Drittel des ganzen Deutihen Reiches — in Ge— 
meinjamfeit von Marrismus und Zentrum regiert, miß regiert, von 
dort ijt Deutſchlands Schidjal entjheidend mitbeitimmt worden. Alles 
das, was an Rulturboljhewismus, was an Verhöhnung der deutſchen 
Vergangenheit und Beſchmutzung großer deutſcher Perſönlichkeiten vor 
ſich gegangen iſt, iſt genau ſo Schuld der Sozialdemokratie wie Schuld 
des angeblich chriſtlichen Zentrums. Die Rechnung war hier klar und 
eindeutig. Im katholiſchen Bayern verfolgte man in der Politik eine 
konſervative Richtung und ſchützte damit möglichſt den katholiſchen Teil 
des Südens; im Norden hatte man es mit der konkurrierenden prote— 
ftantiihen Kirche zu tun und verbündete fi gegen dieſe Konkurrenz 
mit der roten Bruderihaft. Das Zentrum ließ fi von der Sozial: 
demofratie alle wichtigen fulturpolitijchen Boten ausliefern — auf 
Univerjitäten, in Minifterien — und durdjeßte das ganze Land mit 
feinen Kreaturen, während es die offen internationale Politif der 
Roten auf anderen Gebieten förderte und unterjtüßte. Wenn der Na— 
tionaljozialismus nicht gefommen wäre, dann wäre einmal der alte 
Blan des Zentrums Wirklichfeit geworden, wie er im Süden lebhaft 
gehätichelt wurde: ſchließlich den fich vielleicht doch nicht ganz unter» 
werfenden protejtantiihen Norden ausbrennen zu laſſen und den fatho- 
liihen Weiten, Süden und Südoften von diefen roten Herren abzujon- 
dern und entweder mit öſterreich zu vereinigen oder mehrere, von Frank— 
teich oder anderen Mächten abhängige Pufferjtaaten zu Ihaffen. Dann 
wäre Deutichland wieder dort gewejen, wo es nach dem unjeligen Dreißig— 


9 


jährigen Kriege ftand. Alle Opfer des ganzen deutſchen Menſchentums 
für deutſche Kultur, für ein deutjhes Land wären umjonjt gebradt 
worden, und jchließlich hätten auch die deutjchfühlenden Katholiken 
— zu jpät — erkannt, in wejjen Hände fie die Bejtimmung ihres 
Schidjals gelegt hatten. Die Zentrumspolitifer haben den National- 
ſozialismus, weil er ein glühendes Volksgefühl befannte, von jeher 
aufs bitterfte befämpft, und das Wort: der Nationaljozialismus ſei die 
„größte Härefie“ des 20. ISahrhunderts (gejprohen auf dem Konjtanzer 
Katholikentag 1923) wurde zur Richtſchnur des ganzen politiihen Han— 
delns. Damals wollte die nationaljozialijtiiche Bewegung mit den hrijt- 
lichen Vertretungen gemeinjam gegen Materialismus und Marrismus 
kämpfen; aber ihre Fahne wurde als heidnijh und verwerflich be: 
ſchimpft, fein Briefter durfte ihre Weihe vornehmen; den National» 
jozialiften wurde verboten, im Braunhemd die Kirche zu betreten, und 
ichließlich wurde ihnen jogar das Kriftliche Begräbnis verweigert. Diele 
Tatjahen find noch unvergefjen, die Kirche hat es aber mit einem ur- 
geduldigen und in vieler Hinjicht noch an jie glaubenden Volke zu tun; 
denn jonjt hätte eine riejige Austrittsbewegung eingelegt. Dieje iſt 
aber von der nationaljozialiftiihen Bewegung abgelehnt, nirgends iſt 
für diejen dod) vorhandenen Willen die Macht der Bewegung eingejegt 
worden. Als Dank aud) für dieje noch bis zum Schluß loyale Haltung 
prajjelte es aber von immer neuen Angriffen — mandmal veritedt, 
jehr oft aber jhon ganz unbefümmert — gegen die Kerngedanten der 
nationaljozialiftiihen Haltung, und die Duldjamteit, die bisher dieſen 
ganzen Angriffen gegenüber gezeigt worden ift, hat zur Folge gehabt, 
nicht etwa, daß man die Weitherzigfeit und Generojität der national 
jozialiftiihen Bewegung und des nationaljozialiftiihden Staates an: 
erfannt hätte, jondern nur, daß dieje Befämpfung notwendigjter Dinge 
ihren Fortgang nahm. Ein einziges Beijpiel mag zeigen, wie weit 
die Sabotage ſchon gediehen iſt. 

Aus einem Dorf des Eichsfeldes in Thüringen wurde mit Willen 
der Eltern ein jhwadhlinniges Mädchen in eine Klinik geihafft und 
iterilijiert. Dieje Operation hatte Herzfomplifationen zur Folge, wo: 
nad das Mädchen an Herzihwäde jtarb. Es ijt im Eichsfelde üblich, 
daß eine Todesnadhricht von den Dorfpfarrern durch Karten an die 
Gemeindemitglieder mitgeteilt wird. Man teilte aljo auf der Karte 
mit, daß die hrijtliche Sungfrau X. Y. verjchieden jei, und fügte ge— 
drudt hinzu, jie jei als eine Märtyrerin des Glaubens geitorben. 

Die Wahrung jelbitverftändlichiter Notwendigkeiten des deutſchen 
Lebens und der große Kampf dafür, daß Deutſchland in Zukunft nicht 
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ein Sanatorium für Shwadjinnige und Irrjinnige, jondern ein Volt 
gelunder, arbeitsfräftiger Menichen wird, wird heute ſchon offen von 
Vertretern der römiſchen Kirche als eine Glaubensverfolgung hin- 
geitellt! Das Unglüd als Folge einer Operation, wie es nun mal in 
menſchlichen Dingen vorkommt, wird gleichgejegt mit einer Chrijten- 
verfolgung vergangener Zeiten! Wenn man fich dieje Tatjache einmal 
ganz zu Bemußtjein führt, dann wird man begreifen, was hinter all 
den angeblich religiöjen Reden, Kundgebungen diejer Kreije und auf) 
der ungenannten und weniger tapferen Herren ſteht, die die „Studien“ 
verfaßt haben, aber allerdings offenbar feine Luſt haben, „Märtyrer“ 
zu werden. Es |pielt hier nicht etwa ein wirklich religiöjes Bedürfnis 
eine Rolle, jondern die Furcht, daß es tatſächlich mit der politijchen 
Macht der römilhen Kirche in Deutihland zu Ende fein könnte, daß 
der Sieg des Nationaljozialismus feine vorübergehende Ericheinung, 
jondern eine unumſtößliche Tatjahe des Deutſchen Reiches geworden 
it. AN die mühjelige Arbeit, die zum Dreikigjährigen Kriege führte, 
all die Intrigen während der Bismardzeit, all der Verrat des Zen- 
trums während des Krieges, all die verhängnispolle Syftempolitif der 
Sahre von 1918 bis 1933, das alles iſt durch den wiedererwadhten 
Charakter des deutihen Volkes zum Entjegen aller Feinde eines ftarfen 
Deutihlands zunichte gemacht worden. 

Und nun jet der letzte großangelegte Verjud ein: das Denken und 
die Arbeit jener Männer unmöglich zu machen, die zunädft einmal 
fi) am meijten im geijtigen Kampf erponierten. Man hofft, indem 
man diefe Menſchen als unmwiljenihaftlih und überholt Hinftellt, fie 
su fällen und ihnen dann die weniger gefährlihen folgen zu laſſen. 
Andere verwandte Kreije wollen dur große Vorträge über deutiche 
Geſchichte und deutſche Staatsauffafjung die nationaliozialiftiiche Ge- 
danfenmwelt zerreden, und in faſt allen Hochſchulen Deutichlands (viel- 
leicht interefjiert man fih in Tübingen dafür) ift man heute emiig 
beitrebt, die ganze Terminologie des Nationaljozialismus umzudeuten 
oder aber die alten Mortprägungen in die heutige Gedanfenwelt 
hineinzumiſchen. 

Das alles muß man wiſſen, ehe man überhaupt an dieſe „Studien“ 
herangeht, weil erſt dadurch der ganze Verſuch in das richtige, fie 
charakteriſierende Licht geſtellt wird. 

Und noch eines iſt bemerfenswert: 

Die „Studien“ find erjhienen auf Grund einer fonderbaren — 
Yuslegungder Ronktordatsbeftiimmungen. Laut Art. 4 
diejes Rontordats haben die Biſchöfe und jonftigen Diögefanbehörden 
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für den Verkehr mit ihren Gläubigen, joweit es ihre als Hirtenamt 
bezeichnete Tätigkeit betrifft, volle Freiheit. Er lautet: 
„Anmweifungen, Verordnungen, Hirtenbriefe, amtliche Diözefanblätter 
und fonjtige die geiftliche Leitung der Gläubigen betreffende Verfügun— 
gen, die von den firhlihen Behörden im Rahmen ihrer Zuftändigfeit 
erlaffen werden, fünnen ungehindert veröffentlicht und in den bisher 
üblihen Formen zur Kenntnis der Gläubigen gebradht werden.“ 

Als amtliche Anlage zu den Diözejanblättern wurden dann jpäter die 
umfangreiden „Studien“ hinzugefügt, obgleich klar erſichtlich ift, daß 
es ji hier um keinerlei Verfügungen oder Anordnungen der Bilchöfe 
handelt, jondern — wie man fid) jelbjt ausdrüdt — um „wiſſenſchaft— 
liche“ Beiträge „deutſcher Yachgelehrter“, die man aus verjchiedenen 
Städten bemüht hat, um die in meinem Bude aufgeftellten Behaup- 
tungen zu widerlegen. 

Um die Unmwahrhaftigfeit diejer ganzen Verſuche noch näher nachzu— 
weijen, ſei feitgeitellt, daß, während die Bilhöfe die „Studien“ als 
firhenamtliche Berfügungen herumjhidten, der Zentrumsverlag Bachem 
in Köln große Werbejchreiben an alle in Betradt fommenden Berjön- 
lichfeiten und Buchhandlungen erließ, um die Schrift zu verbreiten! 

Sch hatte von diejen Dingen glei) nad) Erjcheinen der „Studien“ 
Kenntnis erhalten, war aber der Anſchauung, daß, wenn aud) die kirch— 
lihen Behörden hier eine klare Beſtimmung des Konkordats jo merk: 
würdig „auslegten“, ich das nicht zum Anlaß nehmen wollte, hier 
gerichtlich oder polizeilich einzujchreiten, um nicht meinerjeits den Ein— 
drud zu ermeden, als fürchte ich eine wiljenihaftlihe Auseinander:- 
jegung.- Nachdem die Hirten gejehen hatten, daß ihnen nichts paflierte, 
haben fie die jogenannte „amtliche Beilage“ der verjchiedenen Diözejan- 
blätter vereinigt, und nun erjcheinen die „Studien“ offen, fröhlich und 
frei, mit dem Aufdrud der Zentrumsfirma Bahem in Köln! 

Auch diefes mag als Beitrag zur Beurteilung der Offenherzigfeit, 
des Mutes und der Wahrheit diejer ganzen Arbeit dienen. 

Die „Studien“ bringen in verjhiedenen Kapiteln zunächſt längere 
Auszüge aus meinem Bud, wie es ihnen bequem erjheint, und unter: 
ziehen dann alle diefe Darftellungen einer jogenannten „PBrüfung“. 
Ich werde nachſtehend einige ausihlaggebende Probleme herausgreifen, 
möchte hier aber zunädjft bei der Kernfrage beginnen, mit deren 
Behandlung jede Darfjtellung der römiſchen Kirche ihren Anfang nimmt. 
Um die Entjheidung diejes Problems iſt es Jahrhunderte gegangen 
und geht es heute genau jo wie früher. 
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Nie angeblihe Einfegung des Petrus 


Jede Geihichte des Bapittums und jede größere Rede eines Bilhofs 
beginnt mit der Auseinanderjegung über Matthäus 16. 18, wonach 
Sejus Chrijtus den Petrus beauftragt hätte, nunmehr eine Kirche 
(Gemeinde) zu gründen, und ihm zugejagt hätte, die Pforten der Hölle 
würden fie nicht überwältigen. Ich habe in Übereinftimmung mit nam» 
haftejten Forſchern ausgeführt, dab das fiher eine fäljhende Zutat 
jein müſſe. 

Ih möchte nun, um mich nur ja auf ftreng wiljenjhaftlidem Pfade 
zu bewegen, hier einen Hijtorifer jprechen lajjen, der in feiner Weiſe 
verdädtig iſt, Nationaljozialift zu fein, dafür aber fiher einer der her- 
vorragenditen Kenner der Gejhichte der römiſchen Kirche jein dürfte: 
SohbannesHaller, Tübingen. In jeinem neuen Werk „Das Papſt⸗ 
tum“, Bd. I, legt er mit aller wünſchenswerten Ausführlichfeit dar, wie 
es um diejen angeblichen Ausſpruch Chrijti fteht. Er ftellt feit, daß dieje 
Verheißung, daß Petrus nun den Fels der Kirche abgeben werde, nur 
nad der Zerjtörung Ierujalems im Jahre 70 n. Chr. entitanden ſein 
fönne. Die ganze Stelle, die unverkennbar in die Sprache der jüdijchen 
Rabbiner gekleidet jei, könne nur entjtanden jein in der Borjtellung, 
daß der Fels der Kirche den Mächten der neuen Zeit jtandhalten werde, 
nahdem man wußte, daß jeinGegenbild, der Tempelfels von Ierujalem, 
dieje Fejtigfeit nicht gezeigt hatte. Dak das Wirken von Petrus inner: 
halb der Gemeinde ſtark umjtritten war, fteht außer Frage, die rein 
PVetrinijche Partei, die Petrus in den Vordergrund rüden wollte, hat 
deshalb dieje Stelle erfunden. Sie wurde auch nicht von der Gejamt- 
heit der Kirche anerfannt und fehltdparuminallenanderen 
Evangelien! Im übrigen nennt Iejus den Petrus wenige Verje 
weiter ausdrüdlih einen Satan. Allein jhon eine genügende Kenn- 
zeihnung ... Nicht Rom, jondern Ierujalem wurde als das Haupt 
der Gemeinde angejehen und Jakobus, der Bruder Jeſu, als natür- 
liches Oberhaupt. Auch) aus den jog. Pjeudo-Clementinen geht zweifel- 
los hervor, daß diejer Petrus dem Jakobus als Gemeindeoberhaupt 
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untergeordnet gemwejen iſt. Die Ipätere althriftlihe Theologie wehrt 
fich eindeutig dagegen, dem Petrus irgendwelche Vorrechte gegenüber 
den anderen Apojteln zuguerfennen und erklärt, die Schlüjjel des Him- 
mels jeien nicht jein Vorrecht, jondern das Vorreht der gelamten 
Kirche. Das behaupten zu Anfang des 3. Iahrhunderts noch Tertullian 
ebenjo wie Origenes. Genau jo verhält es fi) mit der Legende, daß 
Petrus Bilhof von Rom geweſen jei. Haller beleuchtet all dieje Er- 
zählungen und fügt hinzu: 

„Mit der wirklihen Geſchichte hat das alles nichts gemein. Wer die 
mehr als fpärlihe Überlieferung unbefangen prüft, weiß, daß Petrus 
nicht Biſchof in Rom geweſen iſt. Er fann es nicht geweſen fein, weil 
er Upoftel war und der Beruf des Apoitels die Ausübung des Bildofs- 
amtes ausjchließt, denn der Bilchof ift der ftändige Leiter der Gemeinde, 
der Apoftel aber ift der Wanderprediger.“ 

Haller ftellt noch) weiter feit, dag nicht einmal für die Anweſen— 
heit des Betrus in Rom irgendeine Urkunde beitehe, die über die Mitte 
des 2. Sahrhunderts Hinüberreiche. Haller führt eine Anzahl Unter: 
lagen für dieje Anihauung an und fügt hinzu: 

„Lieft man nun gar bei einem Scriftiteller des römiſchen Reiches an 
zwei Stellen die trodene Erwähnung des Petrus als ‚eines der Jünger', 
jo wird man nicht mehr zögern, es auszuſprechen: um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts, aljo rund vier Generationen 
nah dem Tode Jeſu Chrifti, wußte die römiſche Ge» 
meinde ſelbſt noch nicht, daß fie von Petrus geftiftet 
jet, und daß ihrem Biſchof aus der Erbichaft diejes Apoftels eine Vor- 
zugsitellung in der Gejamtfirhe zutomme.“ 

Erſt in fommenden Zeiten blühten die Legenden auf, es wurden 
nunmehr „Gründungs“geihichten verfaßt, um das Anjehen der römiſchen 
Gemeinde in der Chriftenheit zu ftärfen. Zu all dem fommt hinzu, daß 
Petrus und Paulus jih ja in ihrer Arbeit geteilt Hatten, Paulus zu 
den Heiden ging und Petrus, der Filcher, der wohl faum dasunentbehr: 
liche Griechiſch beherrſchte, eben zu Hauje in Serujalem geblieben war. 

Mit all diejen eindeutigen Feititellungen fällt aber die ganze Ge- 
Ihlechterfolge (Genealogie) der Päpite in ji zujammen, als ob von 
Petrus an ununterbroden das Bilhofsamt bis zum heutigen Chriltus 
itellvertretenden Papſt ausgeübt worden wäre; vernichtend iſt der Hin- 
weis von Haller, daß erſt um das Jahr 160 ein nihtrömiiher Schrift: 
iteller fi bemühen mußte, eine ſolche Geſchlechterfolge derPäpite aufzu— 
bauen. Und Haller jchließt: „Wenn ein Fremder jich diejer Arbeit 
unterziehen mußte, beweiſt das jchlagend, wie wenig man ih in Rom 
jelbit bisher um die eigene Vergangenheit gefiimmert hatte.“ 
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Nach all diefen menſchlich verſtändlichen Verjuhen fand man zu den 
Legenden dann aud die nötigen „Begräbnisjtätten“ und führte nun: 
mehr den Fremdenverkehr diejen „heiligen Orten“ zu. 

Am Anfang des 3. Sahrhunderts entjtand dann außerhalb Roms 
ein religiöjer Roman, der über den angeblichen Nachfolger des Petrus, 
Clemens, erbauliye Dinge erzählte und von dem Haller erklärt, er ſei 
in jeiner „dreijten Albernheit“ ein ſprechendes Zeugnis für den Ge- 
ihmad und die Geiltesitufe der Kreije, für die er gejchaffen wurde. 
Der Erfolg diejer Dihtung im Dften des Reiches bewirkte aber, daß 
auf den Namen des Helden noch weitere Schriften erfunden wurden. 
Später wurde diejer Roman dann ins Lateinijche übertragen, und Die 
römiſche Kirche erfuhr auf dieſem jonderbaren Umwege, welchen großen 
Mann fie zu ihren erjten Bilhöfen zählen mußte... 

Aus diejen Legenden find dann jpäter die „Grundlagen“ der päpit- 
lichen Anſprüche entitanden, die Sagen und phantaftiihen Erzählungen 
wurden nunmehr „geihichtlihe Zeugnijje“, geradezu ein Rechtstoder, 
auf den fich die folgenden Bilhöfe Roms in ihren Auseinanderjegungen 
mit Raijern und Königen beriefen. Jetzt trat die Ausübung der Prieſter— 
herrihaft in ein afutes Stadium. Man behauptete, ein jhranfenlojes 
Map der Sündenvergebung zu befigen (wogegen nad) Harnad die drei 
größten Theologen Hippolyt, Tertullian und Origenes protejtierten), 
bis ſchließlich die zankenden Gemeinden in blutigen Krawallen ſich ihre 
gegenjeitige Liebe befundeten, jo daß der Staat eingreifen mußte. 

AU dieſe Dinge, die von der römiſchen Gejhichtsichreibung jYite- 
matiſch unterdrüdt und umgefäliht wurden und umgefälſcht wer: 
den, muß man fih vor Augen Halten, weil dadurch ein bezeichnen» 
des Liht auch auf ſämtliche anderen geihihtlihen Darlegungen 
fällt. Die Wiſſenſchaft und die Geſchichte find von den römiſchen 
Screibern immer als Mittel zu einem bejtimmten Zwed gebraudt 
worden; alles wurde danach) gewertet, ob es die Herrlichfeit Roms 
vergrößern oder verkleinern fünnte. Auf Grund diejer „jrommen“ Ein- 
ftellung find dann alle die grandiojen weltgejhichtlichen Fälſchungen 
erfolgt, die man heute zwar als ſolche zugeben muß, aber über die man 
möglichſt wenig jpricht, weil dadurch die Kirche doch in empfindlichſter 
Weiſe vor den Augen der Gläubigen bloßgejtellt wäre. 


Die weltgefhichtlihen Fälſchungen 


Ih Habe in meinem Bude mehrfah auf dieje Fälſchungen hin— 
gewiejen, dabei namentlich die jog. Konſtantiniſche Schenkung und die 
Pjeudo-Sfidoriihen Dekretalen genannt. Die anonymen Berfaller der 
„Studien“ leugnen nun nicht mehr, daß die Konjtantiniihe Schenkung 
eine Fälſchung der römijhen Kirche aus dem 8. Jahrhundert gemwejen 
ift, Taut der angeblid) der große Konjtantin der römijhen Kirche — 
ähnlih wie Chriftus dem Petrus — alle Gewalt auch über das welt» 
lihe Imperium geſchenkt habe. Der Hinweis darauf, daß man dieje 
Dinge jet auch im Katholiſchen Handbud) finde, ift ein trauriger Ver: 
ſuch, über die Geihichte Hinwegzugleiten, denn der Rechtsanſpruch auf 
Grund diejer weltgejhichtlichen Fälſchung ift durch viele Jahrhunderte 
aufrechterhalten worden, und das Fälſchungsſtück der Konſtantiniſchen 
Schenkung hat die blutigjten Kriege über die europäilhen Völker ge: 
bracht. Wenn die Verfaſſer dann erklären, die Unechtheit jei „Ihon“ 
im 15. Jahrhundert aufgededt worden, jo iſt das wirflid entwaffnend; 
denn zwijchen dem 8. und dem 15. Jahrhundert liegt eine jhredhafte 
Zeit der Kirchenherrſchaft über die Völker des Abendlandes. 

Genau jo war es mit den Pjeudo-Sfidorijhen Defretalen, die im 
9. Jahrhundert entitanden. Was immer ihr unmittelbarer Zwed 
gewejen jein mag, der Erfolg war jedenfalls, daß die Herrihaft 
des Nachfolgers Petri gefihert war gegen alle nationalen Beitrebungen 
innerhalb der Kirhenbewegungen Europas. Hier wurde einfad) erklärt, 
daß der abjolute Univerjalismus des Papites ein althergebradtes Recht 
daritelle und es ſelbſtverſtändlich jei, daß nunmehr die Geiftlichfeit vom 
Staate und feiner Gerichtsbarkeit gelöft werden und alle Entiheidungen 
dem Bapite allein übertragen werden müßten. Auch dieje nachweisliche 
Fälſchung Roms und ſeiner Getreuen hat jahrhundertelang als eine 
Rechtsurkunde die Geſchicke Europas beſtimmt und die blutigſten Kriege 
über die Nationen gebracht. Ich begreife ſehr wohl, daß es heute den 
römiſchen Gelehrten peinlich iſt, darüber zu reden, denn am Horizont 
einer ſolchen geſchichtlichen Feſtſtellung erſcheinen folgende Möglichkeiten: 
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Entweder man geiteht ein, daß die römiſche Kirche in entiheidenditer 
Meije hiſtoriſche Urkunden gefäliht und fie benugt hatte, dann müßte 
fie gezwungen werden, heute jelbft amtlich dies zugugeben und ein 
Bedauern über alle dadurch hervorgerufenen Kriege des Abendlandes 
auszujprehen; oder aber man geht zur Totſchweigetaktik über und ſpricht 
nur da, wo man nicht anders kann, über dieje Dinge, weil man weiß, 
daß es dann eben mit dem unbedingten Glauben an dieje Jogenannte 
Unfehlbarfeit der Kirche vorbei jei, daß es zweitens nichts ijt mit der 
Stellvertreterichaft Gottes auf Erden und drittens nichts mit der rift- 
lichen Liebe, von der man gegenüber den Gläubigen jo viel Wejens 
madt. 

Nachdem die Verfaſſer der „Studien“ dieje enticheidenden Fragen mit 
einigen Bemerkungen abgetan zu haben glauben, gehen fie auf eine An: 
merfung bei mir über, wonad) etwa 500 Märtyrergeihichten ebenfalls 
als gefälicht zu betrachten jeien. Man nimmt diefen Hinweis mit ſchiefem 
Lächeln hin, indem man ſich bemüht, die Sache ſpöttiſch aufzufaſſen und 
ſich die Erklärung abringt, die Gelehrten hätten leichte Arbeit, wenn 
nur 500 Berichte literariſch und geſchichtskritiſch zu fihten wären. Wenn 
man aber dann behauptet, dag Märtyrerlegenden ebenjowenig Yäl- 
ſchungen jeien wie etwa die deutſchen Heldenjagen, jo ijt das ein typiſch 
jefuitiicher Verſuch, die Fragen auf ein faljches Gleis zu lenken. Denn 
bei den Märtyrergeihichten, die den Gläubigen erzählt werden, handelt 
es fi) doch um angeblich gejhichtlihe Perjonen, und die Erzählungen 
um dieje Berjonen werden ja nicht als Sagen dargeitellt, jondern für 
alle als buchſtäbliche Ereignifje und Wunder; nod heute lejen die 
Prieſter in der jog. zweiten Nokturn des täglichen Breviergebets der— 
artige Wundererzählungen. Weshalb im Klerus jelber das Sprichwort 
umgeht: „Gelogen wie in der zweiten Nofturn“. Auf ſolch einem 
„Wunder“ beruht ja auch das Werk von Lourdes, das zu einer wahren 
Goldgrube der römischen Kirche geworden ift. 

Hand in Hand damit hat meine Erklärung, dag Rom etwa 9 Mil: 
lionen gemordeter Ketzer auf dem Gemwillen habe, außerordentlich) 
ichmerzlich berührt. Man führt meinen kurzen Hinweis auf Voltaires 
Aufzählung zurüd; hier gejtehe ih, an einer Stelle, wo dieje Frage 
behandelt wird, einen Heinen Irrtum begangen zu haben. Und zwar 
habe ih an einer Stelle night von 9 Millionen gemordeter, 
fondern verbrannter Keßer geſprochen. Nun tft es allerdings wahr, 
daß nicht alle verbrannt worden find, jondern auf andere Art und 
Meile vom Leben zum Tode befördert wurden: durch die beliebte ol: 
ter-Inquifition, durch Entfejlelung von Bürgerfriegen, durch das An- 
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fahen von Kreuzzügen innerhalb der europäijchen Völker ſelbſt und 
durch Inizenierung der großen Religionstkriege, die das Abendland dem 
volljtändigen Zujammenbrud nahebradten. Da ijt aber die Zahl der 
Opfer von 9 Millionen, die auf das Konto des römiſchen Prinzips zu 
jegen find, zuniedrig und nicht zu hoch gegriffen! Bedenkt man, daR 
allein die Ketzerkriege Frankreichs — geihürt durch den Hofjeluiten 
La Caije und feinen Nachfolger — Millionen Menſchenleben gefoftet 
haben, bedenkt man, daß der Dreikigjährige Krieg, hervorgerufen von den 
Zejuiten an den Höfen von Münden und Wien, das deutjche Volt von 20 
auf rund 8 Millionen hinunterdrüdte, dann erjt fommt einem jo ganz 
zum Bewußtjein, wie die Lehre der Nädjitenliebe in der Weltpolitit 
des Abendlandes ausgelegt worden ijt. Und wenn man dabei auf die 
jogenannten Graujamfeiten der Protejtanten und Hugenotten verweilt, 
jo ift jelbjtverjtändlich zu jagen, daß Kriege niemals ein joziales Un- 
ternehmen find, und daß die Protejtanten und Hugenotten ſich mit dem 
Mittel der Waffe verteidigt haben gegen das Prinzip einer geijtigen 
Intoleranz, dag im Verlaufe jchwerer Kriegsjahre auf beiden Seiten 
noch andere Momente rein politijher, Momente rein eigenjüchtiger 
Art fih Hinzugejellen mußten. Das alles ändert aber nichts an der 
weltgeſchichtlichen Tatjache, daß das Chrijtentum in der Form der rö— 
milden Kirhe Europa nicht Liebe und nit Frieden brachte, jondern 
Zerftörung der arteigenen nationalen und charafterlichen Gefühle, wie 
fie furchtbarer überhaupt nicht ausdenfbar ijt. Und wenn Europa fid 
doc erholte, wenn ein genialer Forjchergeift nad) dem anderen auf: 
ftand und große Staatsmänner die Welt neu formten, fo ijt das nit 
mit Hilfe der riftlichen römijchen Kirche, jondern nur gegen fie 
entitanden. Es ift alfo nicht ein „Muſter hijtorijcher Unkenntnis“, wie 
die anonymen Verfaſſer der „Studien“ meinen Hinweis zu bezeichnen 
fi erdreiften, jondern die Art, wie die „Studien“ geſchrieben wur— 
den, ift ein Muſter geichichtlicher Verdrehungstunit, ähnlich wie damals, 
als die Diener des Statthalters Chrijti die Konſtantiniſche Schentung 
und die Pfeudo-JIſidoriſchen Defretalen fälſchten. 

Ih habe in meinem Werk ziemlih ausführlich die Geſchichte der 
MWaldenjer und der Hugenotten behandelt. Beter Waldes, der 
Begründer der Waldenjer Gemeinde, war zweifellos ein treuer Bibel» 
gläubiger und jomit geihwädt in jeinem Wejen, nichtsdejtoweniger 
aber doc ein Menſch von ernjter europäilher Wahrhaftigteit, und von 
diejem Standpuntt ift er als ſtarke Perſönlichkeit zu bewerten. 
Über ihn jchreiben die ungenannten Berfafjer mit einer nicht zu über 
treffenden Naivität: 
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„Hätte ih Waldes, wie ſpäter die Franzoſen, in Unterordnung unter 
die zuftändigen Vertreter der Kirche auf die Sittenpredigt beſchränkt, fo 
würde er wohl heute unter den großen Männern der Kirche, wenn nit 
ſogar unter ihren Heiligen fortleben. Da er aber nad nicht langer Zeit 
fi) an die Einjhräntungsbefehle nicht hielt, verbot der Biſchof von Lyon 
ihm und jeinen Genofjen das Predigen.“ 

Meil aljo Waldes fih an das Evangelium des Neuen Tejtaments 
halten wollte, iſt er von der Kirche und ihren proßenden Vertretern 
verfemt worden, und jeine ſchlichten, in feiner Weile madtpolitijchen 
Anhänger wurden jahrzehntelang verfolgt und jchließlich graujam aus» 
gerottet: an die Galeeren gejchmiedet, in alle Welt verjchleppt oder man 
ließ fie in ihren Schlupflöcdhern verhungern. 
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Der Kampf um das Alte Teftament 


Eine ähnlihe Stellung nehmen die „Studien“ ſelbſtverſtändlich zu 
allen Beitrebungen geiitiger und religiöjer Natur ein, die im Laufe der 
Gedichte des Staatslebens fih entwidelt haben. Natürlid) haben es 
ihnen die Ratharer angetan, auf die ich ebenfalls verwies. Lang 
und breit wird erzählt, daß es fi hier um einen perfiihen Einfluß 
gehandelt habe, den zu unterdrüden Staat und Kirche alle Urjadhe 
gehabt hätten. Hier ftellt ſich plößlich die Heutige römiſche Kirche auf 
den Standpunkt, daß diejer öftlihe Einfluß des jpäteren Perſertums 
zerjegend auf das Abendland wirken mußte. Aber mit Händen und 
Füßen verteidigt fie das gefamte Judentum, das viel mehr als das 
jpätperfiiche eine fremde orientalijhe Seele darjtellt, in jeinem jahr» 
hundertelangen Einfluß auf Europa. Dieje Stellen der Verteidigung 
des Judentums find nod) pathetijcher als die anderen Auslafjungen. Man 
erflärt, zur „Heiligen Schrift“ gehöre ſowohl das Neue als aud) das Alte 
Tejtament. Und wenn man in einem falſch verjtandenen Antijudaismus 
ein Chriftentum ohne Altes Tejtament fordern follte, jo fände man in 
der Kirche eine „unverjöhnlide Gegnerin“. Die Kirche müſſe 
erklären, fie könne das Alte Teftament nicht aufgeben, ohne ſich ſelbſt 
preiszugeben. Man jagt, daß aud id) das zugeitehen müſſe, und das iſt 
rihtig. Denn das Alte Tejtament enthält genau jo wie das frühere 
Etrusfertum die Grundlage einer eindeutigen Prieſterherrſchaft; Die 
Herrichaft der Prieſter über die Völker ift ja der eigentlihe Kern des 
römiſchen Wejens, und alle jogenannten Betrauungen jeitens Jeſu 
Chrifti, alle die Märtyrerlegenden find auch hier nur Mittel zum Zwed, 
um eine demütig gemachte Gefolgihaft an dieje Priefterherrihaft für 
immer zu binden und fie geiftig von der Wiege bis zum Grabe zu 
leiten, mit Höllenerzählungen einzuſchüchtern und ſich für immer dieſe 
weltliche, nur allzu weltliche Herrſchaft zu ſichern. Wenn dann weiter 
erklärt wird, dak die Perſon des Stifters ungertrennbar mit dem Alten 
Teftament vertnüpft jei, jo ijt das Anſchauungsſache rein privater 
Natur, die in feiner Weile bindend ift für einen europäiſchen Menſchen. 
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Diejer Verſuch, im Neuen Tejtament künſtlich die Geſchlechterfolge Ieju 
darzuftellen, ijt offenbar mißglüdt, denn wenn ſchon die 4 Evangelien 
zwei ganz verjchiedene Stammbäume Jeſu Chrifti enthalten, jo ſpricht 
das für fih, und es wirft dann wirklich nur komiſch, wenn die Ber: 
fafler noh von der „Tatjade der Irrtumslojigfeit der 
Heiligen Schrift“ reden. Rührend find dann in den Erzählungen 
die Hinweiſe auf das Alte Teftament, wonad) prophezeit worden ſei, 
wo Iejus Chriftus geboren werden würde, daß er nämlih in Beth- 
lehem das Licht der Welt erbliden jollte, wo man doch willen müßte, 
dak Iejus eben nicht in Bethlehem, jondern in Nazareth geboren 
wurde, jo daß die frommen Juden in Ierujalem über Galiläa, d. 5. 
„nen Heidengau“, immer fagten: „Was fann aus Nazareth 
Gutes fommen.“ Weiter wird erflärt, wer wirklich an einen Gott 
glaube, dürfe feinen Anſtoß daran nehmen, daß diejer Gott ſich einem 
Volke fremder Raſſe geoffenbart habe, diejer Gott des Alten Teita- 
ments aber jei eben der wahre Gott, an dem man nicht zweifeln dürfe. 
Darüber ift natürlich nicht mehr zu debattieren! Wenn dann nod) 
ebenjo naiv hinzugefügt wird, daß der fittlihe Ein-Gott-Glaube eines 
der foftbarjten Eigengüter des Alten Tejtaments und das untrüglidite 
Zeichen für feinen übermenſchlichen Urjprung daritelle, jo muß man 
darüber Doch noch ftaunen. Ieder Menſch, der etwas von Religions» 
geihichte weiß, ijt fi) darüber im flaren, daß der Ein-Gott-Glaube 
perſiſchen Urjprungs ijt*, daß die Juden — und die anderen Stämme 
in Baläftina — ihren eigenen Stammesgott hatten, und erſt als fie 
bei den Berjern in Gefangenjhaft waren, hier zum erjten Male von 
einem kos miſchen Gottbegriff hörten. Um überhaupt die 
Stage des Ein-Gott-Glaubens zu unterfuden, muß man auf jeinen 
eigentlichen Urjprung und nicht auf feine jüdiſche Verfälihung zurück— 
gehen. Wenn man weiter meinen Hinweis, daß Jahwe im Alten Teita- 
ment doch nachweislich ein Anftifter von Zug und Trug und Mordtaten 
gemwejen jei, als eine furdhtbare Gottesläfterung hinſtellt, jo bauen die 
Herren offenbar darauf, daß man das Alte Teftament noch nicht genau 
fenne. Ich bitte fie, bei ihrer nächſten Auflage der „Studien“ doch die 
ganze Geihihte non den unjauberen Gejhäftsmethoden des jahwe— 
fürdtigen Iojeph in Agypten abzudruden und vielleiht den ganzen 
Hal Jehu ebenfalls zur näheren Kenntnis zu bringen, damit Die 
Deutſchen fih über diejen angepriejenen, herrlichen Gottbegriff des 
Ulten Tejtaments Hare Rechenſchaft ablegen können. 


* Stehe Raul Deufjen: „Die Philojophie ber Bihel“, 


Menn man dann noch erklärt, Iſrael habe nie die Wirklichkeit anderer 
Götter anerfannt, jo muß ebenfalls auf die Erzählungen des Alten Teſta— 
ments verwiejen werden, wonad) jeder Stamm eben jeinen Stammes: 
gott (fiehe das Buch Ruth I, 15, 16) hatte und der Stammesgott 
entiprechend der Größe des Stammes mehr oder minder geehrt und 
erhöht wurde. Wenn Luther in feiner Ülberjegung an Stelle der vielen 
Götternamen immer den einen Namen Jahwe ſetzt, jo iſt das eben ein 
geihichtlicher Irrtum, in dem zu verharren unjere Zeit keinerlei Ber: 
anlafiung hat. Dak die Herren, die hier um eine Zentralfejtung und 
um ihr ganzes Dajein kämpfen, meine Darjtellung als total verzerrt 
binjtellen, verjteht ji ganz von jelbit. Ich Habe nie etwas anderes 
erwartet, bin aber nad) wie vor der Überzeugung, daß der firhliche 
Sahwe heute genau jo tot iſt wie Wotan vor 1500 Jahren. 

Zum Neujahrsfeit 1935 haben die Bilhöfe und Kardinäle der 
römischen Kirche naturgemäß ihre üblichen Neujahrspredigten gehalten. 
Ein bejonders hervortretender Kardinal, deſſen Tätigkeit für das Zen- 
trum jeit Iahren aufgefallen ift, hat dabei erklärt, es fei in Dielen 
Jahren ein geradezu blasphemijcher Verjudh unternommen worden, das 
große Gejeggebewerf vom Sinai als unnötig und unmwejentlich Hinzu- 
ftellen. Der Herr Kardinal hat, was das Tatjächliche betrifft, durchaus 
recht: denn was ſich angeblich irgendeinmal in der jyriihen Wüſte 
begeben haben joll, fann vielleicht Hiftorifer und Sagendeuter inter: 
ejlieren, hat aber mit Religion nit das mindelte zu tun. Und 
ob der Ägypter Mojes dort jeinem verwahrloften Haufen, den er aus 
dem Tale des Nils hinausgeführt hatte, ein einigermaßen vernünf: 
tiges Gejeß gab, ob er die Juden ſchließlich Doch dazu zwang, einige 
hygieniſche Maknahmen zu ergreifen, das fann volls- und raljen- 
pſychologiſch non Interefje fein, hat aber nicht die geringite religiöfe 
Bedeutung für uns. Blasphemiſch it in diefem Zufammenhang 
nicht etwa, daß ich die Belanglofigfeit dieſer Dinge erkläre, ſondern 
blasphemiſch ijt es gewejen, daß man es wagt, nod) heute europäiſchen 
Völkern dieje belanglojen jüdiihen Erzählungen als Religions: 
urftunden vorzulegen. 

Diejer ſchon längſt eingeleitete Umbruh in der Geſchichts- und 
Geiſtesbetrachtung ift heute innerlich ſchon fait allgemein vollzogen, 
und fein Kardinal wird mehr imjtande fein, das Unterjcheiden vom 
Wejentlihen und Unmejentlihen aufzuhalten. Lagarde hat das in 
einem Angriff gegen den orthodoren Broteftantismus einmal Har gejagt: 

„Täuſche man ſich doch in den maßgebenden Kreifen nicht: Bibel und 
CHriftentum wird das Ende des neungehnten Jahrhunderts entmeder 


mit [einen Augen und unter den ihm geläufigen Gejihtspunften 
in Betracht ziehen, oder es wird fie gar nicht in Betradt ziehen.“ 
Damit iſt die ganze geiltige Situation eindeutig gejdhildert; was 
Zagarde vom Ende des 19. Jahrhunderts glaubte erwarten zu fünnen, 
ift zwar ausgeblieben, hat ſich aber mit voller Klarheit im 20. Jahr: 
hundert eingejtellt. Und wenn die Kirche erklärt, daß ſie die bewußteite 
Vertreterin des jogenannten Alten Tejtaments als eines heiligen 
Budes jei, jo möchte ic) den anonymen Berfafjern der „Studien“ eben- 
falls empfehlen, ein Stüdhen aus dem Heute vielfach jehr, ſehr 
modernen und ungeheuer fenntnisteihen Lagarde zu leſen. In einer 
Polemik gegen einen jüdilhen Bamphletijten namens Abraham Ber: 
liner jhreibt Zagarde, Odipus hätte eine Schuld auf ſich geladen, 
er trage dieje Schuld und büße fie, da er den Göttern in den Arm ge- 
fallen jei. Er büße dieje Schuld Jo, daß er ſchließlich 
in fremdem Lande fremder Götter Gaft 
den Boden jhüßt, der ihm ein Grab gewährt, 
da ein gerechter Gott fein Leiden ehrt. 
Ragarde fügt Hinzu: 

„Das ijt der Indogermanen Anjhauung von der Schuld, ihrer Sühne 
und ihrer jegnenden Wirkung.“ Und er fährt dann fort: 

„Der Mann, nah dem Herr Berliner Abraham heikt, log einft aus 
Feigheit, da er in richtiger GSelbitihägung die Ägypter für Antijemiten 
hielt, weil die Ägypter es hätten jein müljen: er log dem Könige von 
Agypten vor, jein — Abrahams — Cheweib Sara fei feine — Abrahams 
— Schweſter. ‚Sage dod), du feiejt meine Schweiter, auf daß es mir 
wohl gehe um deinetwillen, und meine Geele deinethalben lebe.‘ Als 
jener König diefe Schweiter zur Ehe begehrt und — erhalten hat, tritt 
alsbald der ftille Genofje der Firma in Tätigkeit. (Damit meint Qagarde 
Sahwe. U.R.) Der gutmütige König ſchenkt dem Schwager, dem 
die Wahrheit heilig war, Herden und Sklaven und Gklavinnen; der 
ftille Teilhaber der Firma ſchlägt den König wegen eines Ehebruds, 
den der Gejchlagene nur durd) des frommen Batriardhen Schuld begangen 
bat. Und am Ende wird Abraham, der die Gaben des Schwagers 
behält, von dem angebliden Antijemiten freundlihft außer Lande 
geleitet, 

Im Lande der Philiſtäer wiederholt Abraham dies Stüd. Da fchreitet 
der bereits in Übung gelommene Gejihäftsfreund ſchon kräftiger ein. 
Der Fürft der Philijtäer zahlt für feinen ihm ſelbſt unbewußten Ehes 
brud) bares Geld, und Abraham, der es nimmt, betet darauf zu feinem 
Gotte: da heilte diefer den Philiftäerfürften. Abrahams und Garas 
Sohn handelt in Gerara wie fein Vater in Agypten und bei Abimelech 
gehandelt hatte. Es genügt, die Tatjahe zu erwähnen. 
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Kein Schuldgefühl bei Abraham, feines bei Iſaak. Abraham wenigftens 
ftedt den Gewinn feiner Lüge und feines Betruges ein; das Schuldgefühl 
bleibt denen, die belogen und betrogen worden find, die aud den 
Schaden tragen. Abraham aber betet für den Philiſtäer; ich ſage, er 
betet. Hätte es damals jhon eine Druderprefje gegeben, möglich, daß 
Abraham den Abimelecd ‚nad, feiner Natur’ geſchildert hätte*. 

Sol ich zwilhen diefen beiden Weltanjhauungen wählen, jo wähle 
ich auf die Ausfiht hin, mein Grab in der Fremde zu finden, und in 
der demütigen Hoffnung, ein Segen für diejenigen zu werden, die mid 
aufnehmen, die Anfchauung der Indogermanen, und gönne Die Herden, 
die Anechte und Mägde und die taujend Silberlinge den Semiten**.“ 

Man mag das jogenannte Alte Teftament als eine interefjante Urs 
kunde der ſyriſchen Geichichte betrachten; aber unerfindlic wird es für 
jeden gejunden europäiſchen Menſchen bleiben, was dieſe alten jüdiſchen 
Zuhältermethoden der famoſen „Erzväter“ für uns als re ligiöjen 
Aniporn bedeuten könnten! Und geradezu blasphemiſch iſt es deshalb, 
uns dieje Erzpäter, wo einer nad) dem anderen fich an diejer Zuhälter» 
artvererbung erprobt, jozujagen als Vorläufer einer großen riftliden 
Religion hinzuftellen. Diejer volksvergiftende Unfug muB einmal 
fein Ende finden. 

Beſonders komiſch berührt es, wenn man jet plößlich nicht mehr 
wahrhaben möchte, daß das jog. Alte Tejtament ja bis auf den heu- 
tigen Tag auch als ein naturwiljenihaftlihes Buch Hingeftellt worden 
fei. Auf Grund diefer „Wiſſenſchaft“ find doch die Naturforſcher des 
Hbendlandes verfemt worden, weil ihre Forſchungsergebniſſe mit der 
„unverfälichten“ Geihichte des Alten Tejtaments nicht übereinjtimm 
ten. Und nun meint man, daß die Gejchichte von der Sintflut und der 
Arche Noah uſw. doch „nicht im eigentlihen Sinne“ zu veritehen 
jeien! Ich würde empfehlen, dieje Feitjtellung den RNeligionslehrern 
nahdrüdlich zur Kenntnis zu bringen, ihnen zu erflären, daß es ſich 
hier um Sagen handle und nit etwa um gejhichtliche Tatjahen, an 
die man feſt zu glauben braude. Ich möchte gerne jehen, wie dieje 
fatholiichen Religionslehrer in Schreden verjegt würden, wenn fie das 
nunmehr ihren Schulftindern zu erzählen hätten. Und wenn erklärt 
wird, die Bibel habe uns nichts über das Wo von Himmel und Erde 


* Dr. U. Berliner ſchrieb 1887: „Profeſſor Paul de Lagarde, nad) feiner 
Natur gezeichnet.“ 

** Mie ich erfahre, geben protejtantiihe Paftoren 1935 ihren Schülern 
die Aufgabe, die zwölf herrlichen Charafterzüge Abrahams aufzuzählen: 
Gottergebenheit, Standhaftigteit ujw. It die Zuhälterei mitinbegriffen? 
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gelehrt, jo muß man die Höhe diefer Anmakung einigermaßen bewun— 
dern, denn das Krijtlihe Credo beruht ja auf diejen bibliihen Ans 
nahmen eines Hinunterfahrens zur Hölle und eines Hinauffahrens in 
den Himmel. Ich würde den anonymen Verfaſſern der „Studien“ aljo 
aud) empfehlen, zu erflären, daß es nicht notwendig jei, das ganze 
Nizäiihe Glaubensbefenntnis ernit zu nehmen, jondern man müſſe es 
eben aud als eine „niht im eigentlihen Sinne“ aufzufajjende 
Formulierung anjehen, aljo gleihjam nur als einen jymbolijchen Hin- 
weis ohne jede phyfilde und phyſikaliſche Wirklichkeit. Ich glaube, 
wenn die Verfaſſer das erklären wollten, jo würden fie natürlich die 
Grundfefte ihrer eigenen Kirche umrennen, denn der Glaube an die 
buchſtäbliche Höllenfahrt und die buchſtäbliche Auferjtehung ijt ja mit 
ein Wejenstern der ganzen Pijeudoreligion des legten Iahrtaujends. 
Dieje Auferftehung ift eine Kernbehauptung jeitens Paulus’, d. h. des 
jenigen „Apojtels“, der Jeſus Chrijtus in jeinem ganzen Leben niemals 
gejehen hatte, der einmal vermeintlich bei Damaskus eine Erleuchtung 
befam wie viele orientalijhe Wanderprediger, der nunmehr die „frohe 
Botjchaft“ des Stifters des Chrijtentums in ſeiner jüdiſchen Art 
auslegte und hier natürlich unmittelbar an die ganze Sündenbod- 
Theorie des Alten Teftaments anknüpfte, wie fie heute zu den Kern: 
dogmen jowohl der römijhen als aud der protejtantijhen Kirche 
gehört. 


Der heilige Emmeram 


Mit befonderer Freude ftürzen fi die Verfaller der „Studien“ auf 
meine Behandlung des jogenannten heiligen Emmeram. Der Mangel 
an Kritik, jo behaupten fie, trete hier „bejonders grell“ in Erſcheinung, 
weil ich ihn einen römiſchen Juden genannt hätte. Es wird nun aus» 
geführt, daf der Name Emmeram von Haimhram, einem urdeutſchen 
Worte jtamme, das Haustabe bedeute. Kerner wird gejagt, daß Die 
Schuld an der jeruellen Verwicklung im bayerijhen Herzoghauje vom 
heiligen Emmeram aus treuer guter Seele und Gelbitaufopferung auf 
fi) genommen worden ſei, wobei er in Wirklichkeit volllommen ſchuld⸗ 
los geweſen wäre. Nun, hier liegen die Dinge doch wieder etwas 
anders, als die übereifrigen Verteidiger von der Diözeje Müniter es 
wahrhaben wollen. Der heilige Emmeram war, ähnlid) wie der jo: 
genannte heilige Rorbinian, ein von Rom bejtimmter Gejandter des 
Frankenkönigs. „Haimhram“, angeblih ein Urdeutſcher, konnte fich 
nicht in der Sprache des Volkes unterhalten, verſtand kein Deutſch und 
mußte ſtändig mit einem Dolmetſcher umhergehen, um ſich, der „Urs 
deutjche“, mit den Bayern unterhalten zu fünnen. Wie der jtreng 
chriſtlich-katholiſche Profeſſor Dr. Sepp* ausführlid; darlegt, waren 
KRorbinian und Emmeram nicht nur als Wegbereiter des Chriftentums, 
ſondern auch als Sendboten des mächtigen Frankenkönigs zu betrachten, 
„um“, wie Sepp ſich ausdrückt, „die bayeriſchen Herzöge gehörig im 
Zaum zu halten“. „Dieſe fränkiſchen Chriſtenlehrer brachten wahrlich 
kein Evangelium der Freiheit, ſondern drohten, die Bayern wie die 
Sachſen mittels der Religion in die Sklaverei hinüberzuführen.“ Der 
heilige Rorbinian betrug fi dabei wie ein anmaßender Herr gegen: 
über dem nicht genügend mächtigen Bayernherzog. Der Biſchof Arbeo 
erzählt vom Korbinian, daß er im Gefühl, ein mädtiger Gejandter zu 
fein, als Gajt fih in unmöglichſter Weiſe am Hofe des Herzogs auf- 
geführt hätte. Er ſtieß, in Wut geraten, als „Heiliger“, die ganze Hof» 
tafel mit allen Speijen um und betrug fi) auch jonjt nicht anders, wie 


* In feinem Werk „Der Bayerntamm“ (Münden 1882). 
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Profeſſor Sepp bemerkt, als General Rapp im Auftrage Napoleons 
gegenüber dem König Hieronymus in Kaljel. Ein andermal fiel der 
Heilige KRorbinian am Stadttor von Freiſing über eine alte Bauers- 
frau her, welde als Kräuterfundige den kranken Prinzen behandelt 
hatte. Er jhlug fie mit den Fäuften und nahm ihr gewaltiam die als 
Lohn empfangene Ruh weg. Und der bayerijche Hijtoriter fragt mit 
Recht: „War das eine Art, dem Volke das Chriftentum einzubläuen 
und Bildung beizubringen*?“ 

Mie man fieht, hat es um 1882 aud in Bayern noch eine gejunde 
Sreiheit der Geſchichtsforſchung gegeben, es war damals nod) nicht alles 
totgedrüdt, was an Zeugen über die deutjche Vergangenheit, über die 
jpäter zu Heiligen erhobenen gewalttätigen Sendboten Roms nod) vor: 
handen war. 

Mas nun den in Rede ftehenden heiligen Emmeram anbetrifft, jo 
jagt jein Biograph ausdrüdli, daß er ſich bemüht habe, ſich bei den 
Frauen beliebt zu machen. Die peinliche VWergewaltigungsangelegenheit 
mit der bayerijchen Herzogstodhter wird jchon aus diejem Grunde mehr 
als wahrjheinli, die jpätere Erklärung feiner Unſchuld ijt deshalb 
entiprehend zu bewerten**. Im übrigen fommt der Name Emmeram 


* Ich möchte gleich vorbeugend bemerken, daß die Fabrikanten von Heis 
ligenlegenden über diefe Dinge bejhönigend hinweggleiten. So heißt es in 
einer allerneueften Sammlung diefer Märchen, daß die Bäuerin „mit höh— 
niiher“ Miene auf die Frage KRorbinians geantwortet hätte, fie habe auf 
der Hofburg das Knäblein von böſen Geiftern befreit. Das wird heute als 
„unverſchämte Rede“ bezeichnet, die den braven KRorbinian „übermähig 
gereizt“ habe, fo daß er das Weib „mit eigenen Händen“ gezüdtigt hätte. 
(„Deutihe Heilige“, herausg. v. Iohannes Walterjheid, Münden 1934.) 
Immerhin muß man dann zugeben, daß der gegen arme Bäuerinnen ges 
walttätige KRorbinian das Hafenpanier ergriff und nad) Güden zu den 
Zangobarden floh. Er wird von Walterjheid als eine „Dahinbraufende, alles 
niederwerfende Kraft“ bezeichnet mit der liebevollen Anmerkung: „Nur jo 
bewältigte er die rohen Gemüter ..., daß fie fih folgfam unter Chriſti Joch 
beugten und EChrifti Bürde auf fih nahmen.“ Solche Beihimpfungen muß 
fih Heute der Bayernftamm gefallen laſſen. 

** Die oben erwähnte Sammlung der ſüßen Heiligenlegenden „Deutſche 
Heilige“ erwähnt wohlweislih das Eingeltändnis des Emmeram überhaupt 
nit; offenbar weil man felbft den jpäteren Widerruf des aus Poitiers 
gefommenen galanten Heiligen als eine Ausrede empfindet. Der von den 
Verfaſſern der „Studien“ oft angerufene Hiſtoriker Haud ift der Anſicht, nur 
die Kloftergründung und fein gewaltjamer Tod feien „allein hiſtoriſch ge— 
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nicht vom fränkiſchen Haimhram, jondern iſt, wie Dr. Sepp ebenfalls 
fejtitellt, eine Wbleitung von Amram, Imram, einem hebräiſchen 
Briejternamen von Yarons Vater her. So hat die Amrams kirche zu 
Mainz mit der dort bejtehenden Emmerams gajle ihren Urjprung in 
einem angeblihen Wunder: daß ein Rabbiner aus Köln verreiite, 
ftarb, und angeblich jein Schifflein ohne Bootsmann und ohne Steuer 
den Sarg rheinaufwärts getrieben wäre und bei Mainz landete. Darauf 
hätte fi) ein chriſtlicher Kirchendiener diejes jüdiſchen Gottesmannes 
bemädhtigt, und, da man die Truhe mit dem Leichnam nit von der 
Stelle brachte, jo habe er ein Kirchlein darüber gebaut. Dasjelbe, was 
von diejer Amramskirche zu Mainz berichtet wurde, verlautete auf um 
Regensburg; aud) Emmerams Schifflein ſoll ohne menſchliche Hilfe von 
der Ijar in die Donau und wider den Strom hinauf nad) Regensburg 
gefahren fein. Die Überlieferung fiept aljo in dem fein Deutich 
Iprehenden Emmeram, der im römiſchen Auftrag als Gejandter bes 
Stantentönigs aus Poitiers kam, einen getauften Juden. Profellor 
Dr. Sepp berichtet dieje Dinge und ertlärt jehr vorfihtig, dag man 
Emmeram für einen fonvertierten Juden gehalten hätte. Er wolle das 
nicht behaupten, „obwohl eine derartige Demütigung des bayerijhen 
Hofes den Franken wohl zuzutrauen wäre und derartige Taufe hohe 
Ehren eintrug.“ 

Das find die Gründe gewejen, die mic) veranlaßt Haben, von Emmeram 
als einem Juden zu ſprechen, was den großen Grimm der Gelehrten 
der Diözeje Münfter hervorgerufen hat. Wie man daraus erfieht, bin 
ih bloß der altbayeriichchriftlihen Überlieferung gefolgt, von der 
allerdings die jogenannte moderne katholiſche Theologie ungern Kenntnis 
nimmt, weil fie mit den ganzen Verfälſchungszaubereien der Heiligen 
legenden der jeſuitiſchen Geihichtenichreibung nicht übereinjtimmt. 

Im übrigen, da wir gerade bei Dr. Johann Nepomut Sepp find, jo 
möchte ich doch feititellen, daß deſſen Urteil Hrijtlicher Geſchichtsbetrach— 
tung, da fie bei der Wahrheit bleibt, in vielen Teilen genau das gleiche 
jagt, was ih in aller Form ausgeiprohen habe, was früher Hin- 
genommen wurde und hingenommen werden mußte, was aber heute 


fihert; alles andere, was von ihm erzählt wird, ijt legendariſch“. (Kirchen⸗ 
geſchichte Deutſchlands“, Leipzig 1887. Bd. J, S. 342.) 

Uber Korbinian und Emmeram jagt Dr. Sepp abſchließend: „Die Bayern» 
herzoge wehrten fi, jolange nur möglich, wider Die fremden Eindringlinge, 
und das Auftreten der beiden Legaten in Zreiling und Regensburg war 
jelbft den Bayern zu grob, jo daß diejelben flüchten mußten, um als Belenner 
oder Märtyrer zu enden“ (a. a. O. ©. 132). 
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unter der ftärfer gewordenen Krujte römiſcher Unduldjamteit für Ge- 
Ihihtsfälihung und Ignoranz erklärt wird. Sepp ftellt feit, daß das 
alte Bayernvolf jeiner altväterlichen Religion treu geblieben jei, es 
habe auch nad) der Befehrung 
„von heidniſcher Sitte und Gottesgebräuden das meiſte bis auf unfere 
Tage gerettet, und das madt feine Tugend aus. Leonhard mit dem 
Sonnenwagen ift der altbayerijhe Herrgott und himmliſche Zehensherr. 
Dieje treue Anhänglichfeit an die altväterliche Naturreligion hielt das 
Bayernvolf vor allen anderen zufammen und hat es ehrenhaft erhalten.“ 

Dr. Sepp ſchildert dann die alten Sitten und ſpricht mit vieler Liebe 
vom Charakter jeines Stammes. Er fährt dann fort: 

„Die männlihe Tugend und Kernhaftigfeit der Deutihen war ihnen 
von Natur aus eigen und rührt nicht von diejer oder jener Befehrung 
ber. Was nod) heute unjferem Volke am meiften ans Herz gewadjlen tit, 
fein Leben und feine Freude ausmadt in Gitten und Gebräuden, tft 
urdeutjh: wir laſſen auf unjere Altvordern feinen Stein werfen!“ 

Das ijt genau das gleidhe, was die Bewegung des deutihen Er- 
wachens heute wieder anjtrebt im Unterjchied zu gewillen Kardinälen 
und jejuitiihen Predigern, die fih offenbar zum Sport gemadt 
haben, gerade die deutijche Vergangenheit zu verunglimpfen. Der Jeſuit 
Borjpel in Köln wagt, von den Horden der Bölferwanderung zu 
reden und muß doch willen, daß dieje beihimpften Horden die Begründer 
aller Nationaljtaaten Europas geworden find. Er muß willen, daß die 
geijtigjeeliihe Anlage diejer angebliden Horden die Vorausſetzung 
war, daß jpäter aus ihrem Blut ein Bad), ein Kant, ein Goethe ent» 
itiegen, daß wirflide Kulturdenkmäler nicht etwa von wechjelnden 
Befehrungen herrühren, jondern aus der Jeelilhen Urſubſtanz eines 
Volkes, in dem fie feimhaft vorhanden waren. Wäre fie aber nicht vor- 
handen gemwejen, hätte aus nichts aud nichts gejchaffen werden können. 
Der Kardinal Yaulhaber wagt wiederum zu erklären, die Wiege der 
Humanität habe nit in Hellas, jondern in Paläftina geftanden, und 
er jpricht in jeinen Predigten mehr als merfbar das Bedauern aus, daß 
Hermann der Cherusfer die Römer vom Rhein vertrieben habe, wo 
doch im Schatten der römiſchen Legionen das Chriftentum ſich am beiten 
ausbreiten konnte. 

Da mit bejonderer Liebe die Verfaller der „Studien“ das Dämonen» 
und Herenwejen als eine urgermanijche Eigenjchaft hinftellen, jo möchte 
ich hier no) einmal den frommen Gläubigen Dr. Sepp anführen. Der 
Bolksglaube der Bayern wurde von der jiegreihen Kirche als Dämonie 
bezeichnet. Darauf ſchreibt Dr. Sepp: 
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„Wer find die Bögen oder Dämonen? Antwort: Iene fittlihen Mächte, 
welche die Nation feit der Urheimat auf ihren Zügen begleiteten, ihr 
Herz ausfüllten und ihnen den einzig freudigen Aufblid aus diejer in 
jene Welt eröffneten. Der Grund dieſes feligen Vertrauens ward et» 
fhüttert, indem die römiihen Glaubenslehrer nun die deutſchen Gott- 
heiten für Teufel erklärten, ohne den handgreiflihen Widerfprud zu 
merten, daß in diefem Falle der Name Gott fi) unmöglid auf den 
Herrn der Welt übertragen ließ. Gerieten fie doch bei diejer gehäjligen 
Aufitellung mit fi) felbft in Widerfprud, indem fie die ureigene Bes 
nennung des Allerhöchſten für den Chrijtengott fortgelten ließen! Wie 
fonnten die Berehrer des göttlichen Wejens Teufelsanbeter gemejen jein. 
Shr Odin begehrte lange nicht jo viele Feindesopfer, wie der jemitijche 
Sehova Adonai bei der Eroberung Kanaans. Die Wahrheit geht über 
alles. Wie weh mußte die Abjageformel dem Bolfe tun, welde, mit 
einer fürmlihen Teufelsaustreibung verbunden, feit Bonifaztus bei der 
Taufe im Grunde bis zur Stunde fi) erhalten hat! War Dftara eine 
Teufelin, warum tjt nad) ihr noch das Dfterfeft benannt? Das Bolt ver» 
läßt feinen Gott nicht — er Ändert bloß die Formel. Aud der Gottes« 
dient bleibt fichtlich derjelbe. Den Kelh der Dämonen ſollen die alten 
Bayern getrunfen haben? Als ob wir nidht dasjelbe täten, ja nod 
mehr? Der unvordentlihe Myfterienbeher oder die Gottesminne, nun 
Santt-Iohannes-Segen, hat mit oder ohne firdliche Zuftimmung noch den 
Kelch des Abendmahls überdauert... ‚Um den Wert ihrer Miſſions— 
predigt zu heben, madten die weljhen Emilfäre unjere noch ſo religiös 
gejinnten Altvordern ſchlecht und ſetzten fie nad Kräften herab!’ Deutich 
und heidniſch dedte ih nah Anihauung der neuen Glaubensboten, und 
war zugleich diabolifh. Rom unterbrad die Entwidlung unjerer Sprade 
urdeutjhen Glaubens und des gejamten Volkstums; römijhe Bildung 
follte an die Stelle der deutichen treten. Der Sprud der Kailerhronif: 
‚Rom, dic) hat Bayerlant geichentet‘, bezüglich der Eroberung bis nad 
Welſchland hinein, ward nun ins Gegenteil verkehrt. Mit einem Wort: 
man nahm der Nation ihre Religion und bot ihr dafür unverftandene 
Theologie und byzantiniihe Dogmatit.“ 

Das ijt die Sprade eines freien Deutihen und eines ebenjo freien 
fernfeiten Bayern aus dem Iahre 1882, und dieje Sprade ijt genau die 
gleiche, wie fie mein heute angefeindetes Werk jpricht, gleich in der 
Linie der Grundhaltung, wenn aud) Sepp als Katholik noch nicht alle 
Konjequenzen aus diejer an ſich deutlichen Einficht ziehen konnte. Die 
ganze Wut des Angriffs gegen mich fommt nicht etwa aus einem reli- 
giöjen Empfinden, jondern jtammt aus der erbitternden Erkenntnis, 
daß es mit der politiſchen Macht in Deutſchland für die politifierende 
römiſche Kirche vorüber ift. Man möchte Deutſchland deshalb zu Haufe 
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und in der Welt ſchlecht machen, wie man es Sahrhunderte über früher 
auch getan hat, und die Zerjegungspolitif der Ententemächte während 
des Krieges unterjcheidet jich nicht wejentlidh von dem, was gemilje 
hohe Kirchenlehrer heute tun, um das Anjehen der Deutichen in der 
Vergangenheit und damit auch in der Gegenwart zu untergraben — 
bis zum Dr. 6. Moenius, der die deutjchen Soldaten als Altarjchänder 
in Belgien darjtellt. Diejes Schlehtmadhen des Volfstums läuft unmit- 
telbar zurüd auf das auf Deutjhland bejonders angewandte 
Dogma der Erbjünde, wonach die Menſchen durch dieje Erbjünde dem 
Tode als einer Strafe verfallen jeien. Auch der fromme Dr. Sepp 
fommt auf dieje Frage einmal zu jprehen und erklärt anläßlich der 
Schilderung des Kampfes zwiſchen den verjchiedenen hriftlichen Be— 
fenntnijjen des Altertums: 

„Das war die Zeit, wo die Nation ihrer ureigenen Entwidlung ent» 
fremdet werden jollte. Es galt, das jelbjtändige Volkstum nach Möglich— 
feit zu fniden und die Befehrten nad Aufitellung firchlicher Sünden» 
tegiiter für Vermittlung der Erlöjung büßen zu laflen. Den Unter- 
worfenen wurden jeßt fremde Heilige gebraht und mit diefen Gößen» 
dienft getrieben.“ 

Und an einer anderen Gtelle erflärt Dr. Sepp, man habe die Erb- 
lünde eben gefunden, weil dadurd das Gejhäft der Gnadenerteilung 
gefördert würde. 

Es iſt ſchon jo: wo ein freier unbefangener Menſch nach jeinem ge: 
ſunden Injtinft urteilt, da trifft diejes unverbildete Urteil fait überall 
auf die richtigen Zujammenhänge; nur der jahrhundertelangen Ber: 
giftung und Vernebelung jedes freien Denkens iſt es gelungen, diejen 
Strom des deutihen Willens zu überdeden und abzulenfen, bis er in 
nit mehr aufzuhaltendem Drange fi jeinen Ausweg endlich im 
20. Jahrhundert geichaffen hat und nun ſelbſtherrlich und ohne danach 
zu fragen, ob dies den abgeſtandenen Gelehrten gefällt oder nicht, die 
Vergangenheit überſchaut und das bejaht, was artecht war, und das 
mit ruhiger Selbftficherheit auszujheiden beginnt, was diejes gejunde 
Blut vergiftet und den Geift und die Seele irreführt. 
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Die Seftalt Noger Bacons 


Ziemlich ausführlih werden weiter einzelne hiſtoriſche Daten, die 
ih erwähnte, behandelt, um cbenfalls meine Unwifjenjchaftlichkeit 
nachzuweiſen. 

Hier zunächſt mein Hinweis auf den frommen Mönch Scotus Erigena. 
Wenn die heutige römiſch-katholiſche Wiſſenſchaft erklärt, daß die Sage 
von jeiner Ermordung als ungeſchichtlich längft erkannt worden jei, jo 
iſt das ein Irrtum, den ſchon Houjton Stewart Chamberlain richtigge> 
tellt Hat; Tatſache ijt, daß Scotus Erigena eine freie Natur- 
erforihung anjtrebte, er darauf non den Berfolgungen durch Jeine 
Möndsgenofjen und den Papſt Nikolaus I, der ihn von jeinem Lehr- 
amt in Paris verjagte, erjt bei Karl dem Kahlen, dann in England bei 
König Alfred Schuß fand, daß er dann doch den Ihlimmiten Nadjtelluns 
gen ausgejegt war und jchlieklich auf Geheik der Kirche ermordet wurde. 
Er ijt ja nicht der erjte und nicht der lebte, der einem derartigen Schid- 
al zum Opfer fiel*. 

In einem bejonders kraſſen Fall erwilhen wir die neue und doch 
ewig alte jeſuitiſche Gejhichtsichreibung gleichſam in flagranti. Meine 
mehrfachen Hinweije auf die große Geftalt Roger Bacons und die 
Erwähnung der Berfolgungen, die diejem Forjcher zuteil wurden, ver: 
anlajjen die Verfajjer der „Studien“ zu folgenden Außerungen: 

„Und Roger Bacon? Roger Bacon, als Doctor mirabilis von der 
Kirhe des Mittelalters geehrt, war Engländer, geboren um 1214, 


* Man entrüfte jih nur nicht wieder über diefen Hinweis. Ich verweife als 
Ergänzung zu dem im „Mythus“ Gejagten darauf, daß deutſche Kaiſer Bäpfte 
wegen aller möglichen Verbrechen abjegen mußten. Um die engliſche Königin 
Elijabeth zu ermorden, jhidte der Batitan Mörder nach London. Ilber die 
Ermordung König Heinrichs II. von Frankreich durh einen Dominikaner 
jubelt der katholiſche Geiftliche Dr. ©. Moenius: „Das Schwert Gideons fuhr 
aus der Scheide und befreite Yranfreih von feinem Tyrannen... Befreit 
atmete Sranfreich in Freude und Hoffnung auf“ (Paris Frankreichs Herz, 
©. 100). Jakob Burdhardt ftellt feſt, daß in Zeiten der Renaiſſance die 
Kardinäle in Rom fi gegenjeitig meift mit ihren eigenen Kellermeijtern 
bejuchten, aus Angjt, daß die andern Kandidaten auf die Stellvertreterihaft 
Gottes Gift in den ſchönen Wein träufeln könnten. 
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Schüler der Univerfitäten Orford und Baris, wurde Franzisfaner und 
als jolcher eine der größten Leuchten der Hochſcholaſtik. Seine Stärke lag 
auf dem Gebiete der Empirie, der Erfahrungswiljenihaft, die er ſowohl 
in der biblifhen Textkritik als bejonders in phyfifaliihen Unter» 
fuhungen und Entdedungen bewährte. Da er von der Aſtronomie aus 
zu einer Art von Aftrologie, zum Glauben an den Einfluß der Sterne 
auf Leib und Geele des Menſchen, fam, fürdhteten feine Oberen den 
Borwurf des Aberglaubens und erjhwerten durch ängitliche Einjchrän- 
tungen feine Arbeit. Als Schüßer trat für ihn auf Papſt Clemens IV., 
dem Bacon fein Opus majus, das Opus minus und das jogenannte Opus 
tertium übergab. Clemens IV. forgte für die Wiederherftellung der vollen 
Schaffensfreiheit des Gelehrten, der feine Tätigkeit an den Univer> 
fitäten Orford und Paris entfaltete. Als etwa zehn Jahre jpäter aber— 
mals wegen vermeintlider Zauberfünjte Bedenfen gegen ihn laut 
wurden, verurteilte ihn fein ängjtlicd) gewordener Ordensgeneral, Hiero- 
nymus von Ascoli, zur Klofterhaft, d. h. Zurüdgezogenheit im Pariſer 
Kloiter. Dann aber jelbjt Papſt geworden, als Nikolaus IV., gab er 
Bacon der Lehrtätigkeit in Oxford zurüd, wo diejer hochgeehrt 1294 
ftarb und in der Kirche der Franzistaner jein Grab fand.“ 

Wir müljen diejer Darjtellung einmal näher nachgehen. Roger Bacon 
war durchaus nicht das, als was ihn die Verfaſſer der „Studien“ dar: 
äujtellen belieben: eine der größten Leuchten der Hochſcholaſtik, die 
nebenbei auf dem Gebiete der Empirie etwas gewirkt haben joll. Ganz 
im Gegenteil, gleih am Anfang jeiner Studien in Paris hörte er ji) 
zwar die ſich befämpfenden, alles redenden und wenig wiljenden 
Mönche der verihiedenen Orden an, aber bezeichnete den Thomas von 
Aquino als einen Anaben, der alles lehre, ohne etwas gelernt zu haben. 
Roger Bacon wandte fih gegen die jcholaftiihe Methode, Arijtoteles 
als den einzigen Heiligen der Vernunft anzujehen, und das Ent: 
iheidende der großen Geitalt Roger Bacons ijt es ja, daß er von 
all diejen erfünjtelten Bernünfteleien und dogmatiſchen Zänfereien 
jeine Augen von den Pergamenten weg zur Natur wandte, und jo 
der Begründer der experimentellen wiljenjhaftlihden Methode in 
Europa wurde. Nicht das, was irgendwie bei Arijtoteles oder im Alten 
Tejtament jtand, konnte jomit der Ausgangspunkt fein für den Nach— 
weis eines wifjenijhaftlihen Wahrheitsgehaltes, jondern allein das un- 
ermüdliche Naturerforjchen eines großen und unbefangenen Menſchen— 
tums. Dieje innere Wendung ijt es gewejen, die Roger Bacon den 
Haß jowohl feines eigenen Ordens als auch der anderen Orden ein- 
trug. Zugleich aber aud) war Bacon als großer Charakter ein Feind 
der fürdterlihen Verwahrlojung des Möndtums, eine unmittelbare 
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Folge der Überheblichkeit, alle Menſchen belehren zu wollen, gleichſam 
im Genuß der Allwijjenheit zu jein — und im Grunde doh nichts 
wirklich erforjcht und erarbeitet zu haben. In England und in Frank⸗ 
reich erhoben ſich wahrheitsmutige, ſchaffende Geiſter, die gegen dieſe 
Verlotterung des Mönchsweſens, gegen die Macht- und Geldgier des 
römiſchen Hofes Einſpruch einlegten, die aber zum großen Teil dafür 
verbannt wurden*. Nichtsdeſtoweniger aber war es immerhin noch 
nicht die Zeit, da Inquijition und jejuitijche Methoden abjolut in Europa 
herrſchten; es war damals im 13. Jahrhundert noch möglich, daß auf 
der Pariſer Univerfität Ihemen debattiert wurden wie: „Die Reden 
der Theologen find auf Fabeln gegründet“, oder „Es wird nichts mehr 
gewußt wegen des angeblihen Willens der Theologen“, oder „Die 
Hrijtliche Religion hindert daran, etwas hinzugulernen“ ujw. 

Roger Bacon vertieft fih weiter wirklich in das Studium der Ber: 
gangenheit. Er beherrihte neben der engliſchen und franzöfiichen 
Sprade noch Lateiniſch, Griechiſch, Hebräiich, Arabiih) und gewann jomit 
ein Gejichtsfeld auch auf dem Gebiete der Spradjtudien wie nur 
wenige. Roger Bacon ijt ein Entdeder der Strahlenbredhung; er gibt 
die erite Theorie des Brennjpiegels, er iſt der Erfinder der Theorie 
des Telejfops. Er bejchäftigte ji) eingehend mit der Mathematik und 
Altronomie, und wenn er naturgemäß jeiner Zeit den Tribut zollte 
mit ausjchweifenden Gedanfen über diejes Gebiet, jo find dieſe jeinem 
Weſen gemäß aufzufajlen als Hypothejen, die nah und nad durch 
das Erperiment geprüft werden müßten. Noger Bacon geht auf dem 
Gebiete des rein Kirchlichen ebenfalls jo unbefangen vor wie überall 
und hat auch die „Heilige Schrift“ einer klaren Textkritik unterworfen. 
Er Elagt über die große Unordnung in der Kirche, daß die verjchieden- 
ten biblijden Texte durcheinander gebraudt würden und jtellte feit, 


* Das gleiche Jagte im gleihen Jahrhundert auf) Dante über die „Stell 
vertreter Chriſti“: 
Denn eure Geldgier füllt die Welt mit Plagen, 
Die Guten niederdrüdend und die Schledhten hebend. 
An euch, o Päpſte, dachte der Apoſtel, 
Als er das Weib, das ob den Waſſern wohnet, 
Mit jenen Königen ſah Unzucht treiben. 


Macht ihr euch einen Gott von Gold nud Silber, 
Was unterſcheidet euch vom Götzendiener, 
Als daß er einen anruft und ihr hundert? 

(Hölle, 19. Gejang.) 
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daß die in Paris gebraudten Bibeleremplare ganz unähnlih den 
andernorts gebraudten jeien. Er erklärte es als einen Skandal, daß 
die verjhiedenen Orden fih in der Auslegung gegenjeitig befämpften. 
Dieje Tertkritit an den Bibeln führte dann jpäter in der Kirche noch 
zu bitteren Auseinanderjegungen. 

In Roger Bacon hat nun die dogmatiſche, naturveradhtende Kirche 
injtinktiv ihren prinzipiellen geijtigen Gegner erfannt, der un: 
abhängig von den biblijchen Erzählungen die Natur nad ihren Gejegen 
befragte und nicht die fünf Bücher Mofis oder die Auseinanderjegungen 
des Nrijtoteles. „Das Studium der Bücher“, jo erklärte er, „hat zu lange 
die Jugend vom Studium der Natur zurüdgehalten.“ Darum ijt Roger 
Bacon für das gejamte Abendland einer der heiligen Kämpfer für 
FKorihungsfreiheit und einer der tapferften Märtyrer des ganzen ger- 
manijhen Weſens im Kampf um jeine Selbjtbefinnung, um die Aus— 
arbeitung feines ihm gemäßen Weltbildes. Geradezu ungeheuerlicd 
ift es, wenn die „Studien“ erklären, man habe Roger Bacon nur durch 
„angitlihe Einſchränkungen“ jeine Arbeit erjchwert. In Wirklichkeit 
it Roger Bacon zehn Iahre lang von feinen Gegnern ins Gefängnis 
geworfen worden. Nicht nur wurde ihm die Forſchungsmöglichkeit in 
der Natur, deren großer Entdeder er war, genommen, jondern er jelbit 
wurde auch rein körperlichen Quälereien, Demütigungen und Züch— 
tigungen ausgejeßt. Geradezu grotest iſt es, wenn hier Papſt Clemens IV. 
gleichſam für das ganze Bapittum als liebevoller Förderer Roger Bacons 
genannt wird. Diefer Clemens IV. iſt aber nicht ein üblicher fanatijcher 
Mönch geweſen, jondern trat zu Roger Bacon in freundichaftliche Be- 
ziehungen, weil er jelbit ein Menſch diejes Lebens war und ein for- 
Ihender Kopf außerhalb der Zwangsmauern der Franziskaner oder 
Dominikaner. Clemens IV. hieß Guy Foulques (Fouquet). Er war ein 
Rrieger, Iurift, Sekretär unter Ludwig IX, verheiratet, 
Familienvater, dann Witwer, wurde jhlieklich Prieſter, Biſchof, 
Erzbilhof von Narbonne, Kardinal; er verdankt jeine Erhöhung eben 
dem franzöfiihen Könige. Somit fällt die Geitalt Clemens IV. auf) 
vollkommen aus der Reihe feiner Borgänger und Nachfolger: es 
ift nicht etwa die Kirche oder das Papſttum, das fich liebevoll des ein» 
geferferten Forjchers angenommen Hatte*, jondern eben ein Menſch, 


* Alle edlen Geifter diefer Zeit waren vielmehr in Empörung gegen das ver» 
fommene Kirchenwejen. So jhrieb Angelo Manzolli: „Flieht vor den Mön— 
hen: fie find die größte Veit, das Ergebnis alles Schlechten ... Die Priefter 
dienen Gott niht aus Ergebenheit, jondern für Geld ... und vollführen 
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der auf dem gleichen Punkt der Befinnung ftand wie Roger Bacon 
jeibjt, glei) wie man ſein Verhalten gegenüber den Staufern auf 
bewerten mag. Charafterijtiih ijt, daß es jelbjt diefem neuen Papſt 
nicht ohne weiteres möglich war, Roger Bacon aus dem Kerfer zu 
befreien, in dem ihn jein Franziskanergeneral gefangenbielt. Er fonnte 
nur eine geheime Berbindung mit ihm herjtellen und ihm die Möglich: 
feit jchaffen, an einem großen Werke zu arbeiten. In bewegten Worten 
flagt Bacon in einem Schreiben an jeinen Gönner über Hungerqualen, 
über Kajteiungen, die jeine Oberen ihn ausjtehen ließen und ihm jeden 
Verkehr mit der Hffentlichfeit unmöglid madten. Im zweiten 
Sahr des Pontifikats Clemens’ IV. jchrieb der Papſt an Roger Bacon, 
er fünne ihm noch immer nicht die Freiheit geben, da er fürchte, dak 
jeine Fürſprache ihm erjt recht neue Berfolgungen eintragen werde! 
Shlieklih wurde Bacon im Jahre 1267 aus Jeiner Gefängniszelle 
befreit, um von jeinen Anhängern im Triumph in Drford empfangen 
zu werden, ähnlich wie Wilhelm von Gaint-Amour, der gegen die 
Verwilderung des Möndhtums aufgetreten war, jahrelang aus Baris 
verbannt, von den Studenten und Schülern diejer Stadt wieder mit 
Freuden begrüßt wurde. 

Rund zehn Iahre war aljo Roger Bacon von dem General der 
Sranzistaner eingejperrt worden, mit Haß verfolgt, ohne daß ihm je 
die Möglichkeit einer Rechtfertigung gegeben wurde. Und alles das 


unterm Schuß der Religion alle VBerbreden ... Der gute Menich verehrt 
Gott aus Liebe und nicht wegen der Belohnung, die er von ihm erwartet. 
Aber wenn die Priefter feinen Gewinn erbliden, verneinen fie die Religion 
und die Götter. Sie treiben den Kult nicht mit höheren Wefen, jondern mit 
ſich ſelbſt . . . Verjagt, verjagt fie, dieje Betrüger“. 

Ein Freund Bacons, der charakterfeſte Biſchof Robert Groſthead von Lin— 
coln, trat ebenfalls offen gegen die Tyrannei Innozenz' IV. auf ſowie gegen 
bie Sendboten Roms, die England ausplünderten. Er nannte fie Abgeſandte 
des Satans, Gittenverderber. Er erklärte die päpftlihen Abläffe für Nebe 
des Teufels. Auf empörte Briefe aus Rom antwortete der Bilhof, er fei den 
Apoſteln gehorfam, aber aud nur ihnen. Auf feinem Totenbette erklärte der 
tapfere Biſchof, Jeſus Chrijtus fei gefommen, die Seelen zu gewinnen. Falls 
einer aber nicht fürdite, fie zu verlieren, habe man da nit das Recht, ihn 
einen Antihriften zu nennen? ... Und wer die Geelen töte, fei der nicht 
ein Feind Gottes? 

Mit diefer Kennzeichnung des römiſchen Hofes ftarb Bilhof Robert von 
Lincoln. 
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rennen die Verfaller der „Studien“ nur eine „Einſchränkung jeiner 
Arbeit“. 

Solange Papſt Clemens IV. lebte, wagte die gehäflige Ordenswelt 
doch nicht, an Bacon heranzutreten; jo fonnte er eine Zeitlang wieder 
ungehindert jeinen Studien leben. Aber Clemens IV. jtarb jehr bald, 
und nun nahmen Haß und Verfolgung ihren Fortgang. Es folgten 
furz nacheinander mehrere Päpſte; dann wurde Bacon ſchließlich aber: 
mals vor ein peinliches Gericht feines Ordens zitiert. Nach vielen Ver— 
fuchen, feine Ankläger zur Vernunft zu bringen, rief er ſchließlich aus: 
„Weil die Dinge über eure Intelligenz gehen, nennt ihr fie Werfe der 
Dämonen.“ Aber — wie der Biograph von Roger Bacon, Armand 
Barrot* jagt: „Die Wiljenihaft verlor ihren Prozeh; die Ignoranz 
triumphierte. Die Werke Roger Bacons wurden ebenjo verurteilt wie 
Bacon jelbit, um auf immer der Welt den Rüden zu ehren, um für 
immer ins Gefängnis zu gehen, um zu büßen für fein Genie und jeine 
Wiſſenſchaft.“ 

Das war der Sinn deſſen, was man mit Recht dunkelſtes Mittel— 
alter nannte: die Behauptung, über alle Dinge der Welt und des 
Himmels Beſcheid zu willen, ohne je in diefer Ignoranz den Gedanfen 
auftauden zu fühlen, dag man erſt die Natur beobadten und ihre 
Gejete erforjchen müßte, um über fie zu ſprechen! Bacon wollte an den 
damaligen Papſt Nikolaus II. appellieren, aber fein hakerfüllter 
Drdensgeneral war ihm zuvorgekommen, die Verurteilung wurde durch— 
geführt. Wieder ſaß nunmehr der große Forſcher und Denker in Ge- 
fangenſchaft hakßerfüllter Mönche und wartete, ob ſich nicht doch wieder 
jeine Freunde regen fünnten, ob nicht doch wieder ein Clemens IV. zu 
jeiner Erlöjung kommen würde. Aber an Stelle eines Clemens IV. fam 
dann ein Nikolaus IV., diefer war niemand anders als der General 
feines Ordens, der ihn zur Einſchließung verurteilt hatte. Es ift auf 
nicht jo gewejen, daß diejer Nikolaus IV. nun in der angenommenen 
päpftlihen Gutmütigfeit Roger Bacon feine Lehrtätigkeit in Drford 
wieder ermöglicht hätte, jondern Parrot jagt darüber: 

„Das Betragen von Nikolaus IV. gegenüber Bacon beweilt noch ein» 
mal, daß die Päpſte, anftatt vom Lichte der Wiſſenſchaft Nußen zu ziehen, 
um die Wahrheit zu fuchen, fie fih dauernd beftrebt zeigten, um fi 
herum die Wolken der Ignoranz zu verbreiten, um ihrer ſchwachen 


* „Roger Bacon, sa personne, son genie, ses oeuvres et ses contempo- 
rains“, Paris 1894. 
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Stimme einige Autorität zu verjhaffen. Diefe antitulturelle Politik ift 
immer diejenige der Kirche geweien, die nichts anderes geduldet hat als 
jene Studien, die die Intelligenz des Menihen verfäljchen.“ 

Derjelbe Biograph von Bacon erzählt, daß der Haß des Papſtes 
rieſengroß geweſen ſei; er ſchien ſich an den Qualen ſeiner Opfer zu 
erfreuen. Endlich ſtarb er im Jahre 1292. Ordensgeneral der Franzis— 
faner war zu dieſer Zeit Raymond Gaufredi, ein perjönlich groß» 
herziger Menfch, der das Ableben des hakerfüllten Nikolaus IV. aus» 
nüßte, fi) mit einer allgemeinen Erklärung der verjhiedenen ver: 
folgten Forſcher begnügte und unter ihnen aud) Roger Bacon wieder 
in Freiheit jegte. Durch die jahrelangen Qualen gebroden, lebte er 
noch zwei Iahre zurüdgezogen in Oxford, geehrt von allen jenen, die 
in ihm einen freien geijtigen Forſcher erblidten, gehaßt von allen, die 
ihm doc nicht gänzlich vertilgen fonnten. Mit 80 Jahren endete er ein 
vorbildliches germanijches Forſcher- und Dentkerleben. 

Und dies alles widerjpricht all dem, was die Herren der „Studien“ 
uns glauben machen wollen! Die Kirhe Roms übertrug den Haß, mit 
dem fie Roger Bacon jahrzehntelang verfolgt hatte, in ferne Jahr— 
hunderte, fahndete überall nad) jeinen Schriften, und wo fie ihrer hab» 
haft werden konnte, wurden dieje Zeugnilie germaniſchen Forſchergeiſtes 
verbrannt. So waren ſeine Werke jahrhundertelang den Blicken der 
Europäer entihwunden, um erjt wieder in Zeiten der Renaifjance 
aufzutauden als Wegweijer zur weiteren Forſchung. Heute iteht er in 
der großen Ahnenreihe der Geifter vor uns als einer jener Kämpfer, 
zu denen wir uns befennen und nicht zu jenen, die ihn mitleidlos, 
von Haß und Fanatismus und Ignoranz erfüllt, in den Kerfer ge: 
worfen hatten. — Womit unjere Meinung über die Verfaſſer der 
„Studien“, die Heute dreijt aus diejem von Kirhe und Mönden ges 
quälten Mann eine „Leuchte der Hochſcholaſtik“ machen und für fi 
buchen wollen, wohl aud eindeutig genug ausgedrüdt erſcheint. 

Ahnliche Verjuhe wie mit Bacon werden gemadt, um ih um den 
Fall Kopernitus und um die Tragödie Galileis herumzudrüden. Daß 
Galilei unter einem Inguifitionszwang ſchwach wurde und zeitweije 
widerrief, ift jedenfalls nicht der Milde des römiſchen Syitems zuzu— 
ichreiben, jondern feinem Terror, und es ift allerdings jo, daß 
diejer Fall Galilei jedem Unterrichteten heute in der Welt klar ilt. 
Auch Kopernitus war fiher ein der Kirche ergebener Menſch, der zu: 
nächſt gar nit an Keberei dachte, der an jeinem Werte 30 Jahre lang 
arbeitete, um es dann dem Bapite zu widmen. Das ijt allbefannt, aber 
gerade die Art der Aufnahme diefer neuen umwälzenden Weltauf⸗ 
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fallung zeigt doc den nicht zu leugnenden Materialismus unjerer 
Kirche, und daß die Werke, welche ein Sonnenzentrum der Welt lehrten, 
jahrhundertelang auf dem Inder ftanden, ijt eine Tatjacde, die 
jelbjt derartige „Geihichtsichreiber“ wie die Gelehrten der verjchiedenen 
Diözejen Deutjchlands nicht der ganzen Geſchichte ins Gefiht abzu— 
itreiten in der Lage find. Die Tatjache, daß Forjher wie Kopernikus 
jelbjt innerhalb der Kirche ihre Freunde hatten, ijt ja nicht ein Ar- 
gument für, jondern ebenfalls gegen die römijche Kirche. Sogar den 
großen Albertus Magnus, über dejjen geijtige Größe fein Zweifel 
beitehen dürfte, bezeichnet man als Herer und Zauberer, weil er eine 
echte germanijche Naturliebe hatte und den Pflanzen: und Naturs> 
wundern auf diejer Welt mit dem forjchenden Blid eines deutjchen 
Genius nachging, weshalb er taujend Jahre bis zur Heiligiprehung 
gebraudt Hat. Und jchließlich ſieht fich vielleicht die römiſche Ge— 
lehrtenwelt einmal das Denkmal Giordano Brunos in Rom an. 
Auf der Stelle, wo die römijche Kirche diejen Lehrer des neuen Sonnen: 
Iyitems einjt verbrannte, hat Italien ihm als Märtyrer ein Denk— 
mal gejegt. Aber vielleicht findet fich hier ein neuer Gelehrter aus 
irgendeiner Diözeje, der uns nachweiſt, daß auch diejer Giordano 
Bruno nicht verbrannt wurde, jondern daß er zufällig in einen Feuer: 
ihaden hineingeriet, der von böjen Kegern in Rom hervorgerufen 
worden war. 

Die Inquilition ift und bleibt für alle Europäer das ſchwärzeſte 
Kapitel unjerer Gejhichte; für immer ift der „Stuhl Petri“ dafür 
verantwortlih, der in der Anmaßung feines Unfehlbarkeitsanipruds 
unter jhmählihem Mißbrauch der Gewalt die furchtbarſte Menſchen— 
quälerei im Namen Gottes und des Chrijtentums durdhführte. 

Millionen Haben unter diejer organijierten Graujamteit gejtöhnt, 
mitleidlos ijt die Kirche darüber hinweggeigritten. Ein Torquemada 
(Jude) verurteilte allein über 100 000 Berjonen und ließ allein über 
6000 verbrennen. Ihm gleichrangig an Graujamteit waren die Perez, 
Cisnero, Pedro Arbues. Um aber zu zeigen, wes Geijtes Kind au 
das Papittum des 19. Jahrhunderts war, ließ Pius IX., d. h. der Bapit 
des Unfehlbarfeitsdogmas, den größten Menjchenquäler Arbues zum 
Heiligen der römilhen Kirche erheben!! 

Es bleibt ein Ehrenzeichen für die Kraft des MWideritandes der 
Europäer, daß fie die Schmach der Inquifition doch noch von fi) ſchüt— 
teln fonnten. Hätte der Geijt diejer Inquifition gefiegt, jo hätte es 
überhaupt heute feine europäilhen Nationalktulturen mehr gegeben. 

Im übrigen verbot Napoleon auf der Höhe jeiner Macht die In: 
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quifition als Einrichtung überhaupt. Aber Rom führte fie wieder ein, 
und nod um die Mitte des 19. Sahrhunderts wurden 
zum Broteftantismus übergetretene Italiener von 
diejer Behörde zu Galeerenjtrafe verurteilt. Bis 
ſchließlich auch hier die nationale Würde über den römilhen Bann 
durd) die Gründung des italieniihen Königreiches fiegte*. 

Daß der „Mythus des 20. Zahrhunderts“ von der heutigen Inqui⸗ 
ſition auf den Inder geſetzt worden ift, jehe ich als große Ehrung an, 
denn ich jtehe jomit im Lager Europas und nicht im Lager der Tor: 
quemada, Arbues und Pius IX. 


* Siehe das vorzügliche Wert von Franz KRuypers „Rom“. ©. 420. 
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Nationalkirchliches Streben 


Köftlih find die Erklärungen der „Studien“ über den Arianis: 
mus. Sogar die Verfaljer geben zu, daß die arianijhen Goten den 
tatholiihen Glauben duldeten; das ſei allbefannt, auch angefichts des 
gemäßigten und vornehmen Charakters der Goten. Falſch dagegen jei, 
den Yrianismus als Quelle der Duldſamkeit hinzujtellen. Das ift au 
nicht geſchehen, jondern es iſt eben jo, daß die edel denfenden Goten ſich 
zum Arianismus als zu der plaufibleren Form des driftlichen Glau— 
bens befehrt hatten, und daß fie aus demjelben Grunde eben auch To: 
leranz zu üben bereit waren. Unumfjtößliche gejhichtliche Tatjache ift, 
dag die Chriſten in dem Augenblid ihrer jtaatlichen Vorberechtigung 
durch KRonjtantin unter Hinweis auf die alttejtamentarijchen Forde- 
rungen jofort den Yusrottungsfeldzug gegen die noch vornehmen heid- 
niſchen Römer einleiteten. Faſt alle germanijhen Völker, mit Aus— 
nahme der unglüdjelig beeinflußten Franken, hatten den arianijchen 
Glauben angenommen, und die Weltgejhichte hätte einen weniger blu: 
tigen und fulturell höheren Verlauf genommen, wenn nicht die jchwert- 
itarfen Franken für die römiſche Kirche einen blutigen Weg nad 
Europa gebahnt hätten. 

Auch die Hinrihtung Arnolds von Brescia wird jelbit- 
verjtändlich beichönigt. Diejer galt der römiſchen Kirche als ein bejon- 
ders geführlider Mann, weil er für den Gedanken eines National: 
itaates und eines wirklich hrijtlihen, nicht proßenden Lebens eintrat 
und in diejer Richtung hin eine durchgreifende Reformation anjtrebte. 
Den reihen Päpſten find im Laufe der Jahrhunderte derartige menſch— 
lihe Mahnungen immer unangenehm gewejen, und der in die Enge ge: 
drückte Deutſche Kaijer mußte ſchließlich das Los Arnolds von Brescia 
bejiegeln. Ein bejonders geſchickter Trid der Verfaſſer, übrigens ein 
alter Trid, it nunmehr die Behauptung, daß die Hinrichtung 
der Ketzer ja niemals durch die Kirche, jondern ftets durch die 
Staatsjujtiz erfolgte D. h. aljo, um die Richtertiiche jagen die 
firhliden Richter, um die Folterbänfe, an denen Frauen und Männer 
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mit einer Graujamfeit gefoltert wurden, wie faum jemals andernorts 
in der Geihichte, da ſaßen die frommen Priejter, und wenn fie die 
logenannten Bekenntniſſe durch Schraubitöde und glühende Zangen 
erpreßt Hatten, dann übergaben fie, nad) berühmtem Beijpiel ihre 
Hände in Unſchuld waſchend, ihre gemarterten Opfer dem jtaatlichen 
Henfer mit der verlogenen Bitte, ihnen „nichts an Leib und Leben 
anzutun“. Wehe aber der weltlihen Obrigkeit, falls fie diejer „Bitte“ 
nadhgelommen wäre! Sie wäre nämlich wegen Begünftigung der Keberei 
jelbjt unter Anflage gejtellt worden, denn die Verbrennung der Keger 
war ja durch päpitlicdhes und kaiſerliches Gejeß fejtgelegt*! 

Als eine ganz „Jonderbare“ Behauptung jtellen die ungenannten 
Berfaller der „Studien“ meine Anjchauung hin, daß Otto der Große 
eine Nationalfirche angejtrebt habe. In ſeiner „Angewandten Kirchen: 
geichichte“ ftellt nun Prof. Dr. Heinrih Wolf (wohl in Anlehnung 
an U. Stuß „Die Eigenfirdhe als Element des mittelalterlich-germani- 
ihen Kirchenrechts“, Berlin 1916) in eindeutigiter MWeije feit, daß 
Dtto I. jeine Herrſchergewalt mit der deutſchen Kirche verband, Die 
Bilhöfe in fürftliche Stellungen emporhob, fie mit Landbeſitz ausitattete. 
Molf fährt fort: 

fem fogenannten Dttonijhen Syſtem, dem engen Bund zwiſchen 
Königtum und Kirche, lag eine durchaus national-germanijhe Rechts» 
auffaflung zugrunde. Das Eigenfirchenwejen bedeutete, dak die Grund» 
herren an den Heiligtümern und Klöftern, die fie auf ihrem Grundbelit 
errichteten, das Eigentumsrecht behielten und die Geiltlichen ernannten. 
Auf diefer Grundlage ordnete der König Otto I. die deutſche Nationalkirche.“ 

Das find alles Dinge, gegen die heute die römijche Betrachtung 
natürlich einen wilden Kampf eröffnet. Wenn die alte nationaldriit: 
lihe Rechtsordnung in Deutihland wiederhergeitellt werden jollte, 
wonah das Staatsoberhaupt des Deutihen Reiches ſämtliche Geiſt— 
lihen ernennt, wonadh ferner alles bisherige Kircheneigentum dem 
Staate, aljo Deutichland gehört, jo würden wir das durchaus als den 
Verſuch einer nationaldrijtlichen Regelung betradhten. Wenn aber die 
römiſche Geihichtsbetrahtung einen derartigen Dttonijhen Zujtand 
heute nicht als einen völkiſchen Verſuch hinitellt, jondern das Otto— 
niihe Syitem ebenfalls als eine kirchlich-römiſche Form wertet, jo 
tönnte man fich durchaus damit einverjtanden erflären, dieje jo zu be— 
zeichnen, wenn die Braris des Ottoniſchen Syitems wiedereingeführt 
werden würde. Ich glaube aber, wenn das geichehen jollte, jo würde 





* Siehe, Döllinger „Kleinere Schriften“; herausgegeben von Reuſch 1890. 
©. 312 u. 388 ff. 
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der ganze Erdball von dem Gejchrei zittern über den Raub, den man 
an den Heiligtümern der Kirche verübt hätte! Eine jolhe Maßnahme 
wird dann jiher nicht etwa als firhlid und drijtlich, jondern als 
„germaniſch-barbariſch“ Hingejtellt werden, obgleich, wie gejagt, das 
einmal ſchon guter deutjcher Rechtsſtand in der chriſt lichen Kirche 
geweſen ijt. 

Genau jo fadenjcheinig find die Angriffe gegen meine Deutung der 
Haltung der beiden Bilchöfe von Mainz, Willigis und Aribo. Es wird 
jo dargeitellt, als ob es fi in ihren Konflikten gar nit um eine 
grundjägliche Ablehnung des volklojen Zentralismus gehandelt hätte. 
Vielmehr ijt es jo, dak die Haltung des Erzbiſchofs Willigis von 
Mainz durhaus einem deutſchen nationalkirchlichen Charakter ent- 
ipradh, der eben bei einem afuten all bejonders deutlich hervor 
trat. Der Erzbilhof wollte im Klojter Gandersheim eine neue Kirche 
weihen. Da Biſchof Bernwald von Hildesheim — an fi) eine große, 
ſtarke Perſönlichkeit — dies aber als einen Eingriff in jeine Rechte 
anjah, appellierte er an den Bap ist. Dieje Berufung an das rö— 
mi j ch e Oberhaupt war der Kernpunlft des ganzen Streites. Willigis 
itellte ji bier auf den Standpunkt der Eigengejeglichleit (Auto: 
nomie) der deutſchen kirchlichen Synode. Dieje Synode erklärte 
fi) ebenfalls für den Mainzer Erzbiſchof, was von Rom aus ver- 
worfen wurde. Willigis fügte ji jedoh nicht und leijtete dem Bapit, 
der eine Suspenfion über ihn verhängte, feinen Gehorjam! Die 
deutihen Biſchöfe jtellten fih auf jeine Seite und jtanden nun im 
offenen Kampf gegen Rom. Da jtarben nadeinander Kaijer Otto II. 
und Bapit Silveiter II. 

Ahnlich war es mit Aribo von Mainz, dem Nachfolger von Willigis, 
der dejlen Kampf fortführte. Er lehnte fi in jeiner prinzipiellen 
Haltung jowohl gegen den Papſt als aud) gegen den Kaijer auf; er 
lehnte jede Eingriffe des Bapjttums in die Gelbjtändigfeit des deut— 
ihen Biſchoftums ab. 1023 berief er jeine Bilhöfe zu einer Provinzial: 
jynode nad) Seligenjtadt, und hier faßte man im Dienjte eines jelb- 
ftändigen Reiches jcharfe Bejchlüffe gegen die päpitliche Gewalt und 
gegen die pjeudosifidoriihen Forderungen des römiſchen Herrn. 1027 
wurde zu Höchſt bei Frankfurt der Bund gegen den Papſt erneuert. 
Mieder aber wurde die Entiheidung durch ein fait gleichzeitiges Hin— 
iheiden des Kaijers und des Papites hinausgejchoben. Hier hat fid) 
aljo der deutiche Biſchof aus jeinem Charakter heraus eindeutig gegen 
den Papſt und gegen dieje iſidoriſchen Defretalen gewandt, die ſich 
dann jpäter als eine dreijte Fälſchung herausitellten, auf die ſich aber 
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der Papit als jein „Recht“ jo herausfordernd berief. Und deren Grund- 
läge er aud Heute nod) vertritt. 

Man mag aljo den Angriffen der ungenannten Verfaſſer der 
„Studien“ nachgehen, wo man will, die Unwiſſenſchaftlichkeit liegt nicht 
bei mir, jondern liegt in einer jejuitijhen Ausnützung der Kirchen- 
IHriftjteller und andererjeits in der Umfäljchung aller Deutungen der 
Haltung des germanijhen Wejens. Ich begreife jehr wohl, warum 
das gejhieht, denn es wäre dem heute nahezu gebrochenen Charafter* 
im römiſchen Klerus vielleicht Doch nicht angenehm, wenn auch er zu— 
geben müßte, daß es einmal in Deutjchland, jelbjt unter einer Haren 
Herrihaft des römiſchen Papſttums, Biſchöfe gegeben hat, die ji 
aus ihrem Charakter heraus gegen den römijchen Zentralismus wandten; 
daß es Synoden gab, die fich gegen den Papſt empörten und die fi 
in dieſer Haltung nicht beirren ließen. 

Bielleicht erläutert hier noch ein Einzelfall die Tatjache, daß es im 
frühen Mittelalter noch ungebrocdhenere Charaktere gegeben hat als 
jene, die heute nun jo dienjtbeflifjen jich widerjprudhslos, erzogen im 
jejuitiichen Kadavergehorjam, jeglihem Befehl aus Rom beugen. 

Der Hijtorifer Hans von Schuberth ſchreibt (nad) Wolf): 

„Papſt Leo IX. war der erite, der in Deutichland ſelbſt erſchien, den 
Zauber jeiner Perjönlichfeit wirfen ließ und den faijerlichen Italien: 
zügen päpitlihe Deutihlandfahrten zur Seite ftellte. Weihnachten 1052 
war er zu Worms im Gottesdienjt. Der Mainzer Diafon Humbert jang 
nit, wie man in Rom fang. Leo unterbrad) die Heiligkeit des Gottes» 
dienjtes und hieß ihn ſchweigen; aber Humbert beadtete es nicht. Als 
ihn darauf der Papſt zum zweitenmal ſchweigen hieß, fang er mit der 
gleihen jonoren Stimme wie zuvor feine deutſche Weile zu Ende. 
Leo degradierte ihn jofort; aber der Mainzer Erzbiſchof Quitpold er» 
Härte: Niemand werde fürder die Mefje fingen, bis ihm Genugtuung 
widerfahren fei. Und der Papſt nahm die Degradation zurüd. Das war 
25 Jahre vor Kanojja.“ 

Diejes Beijpiel zeugt von der Unvereinbarfeit zweier Charaftertypen: 
entweder jiegt in diefem Kampf der germanijche Charakter, oder aber 
das deutſche Wejen wird gefnechtet und gebrochen durch den unbarm: 
herzigen römiſchen Zentralismus. 


* Auf welde Weife der Charakter in den Klöftern zermürbt, dann ge— 
broden wird, erzählt joeben Dr. Erich Gottichling in feinem Werk „Zwei 
Sahre hinter Kloftermauern“ (Leipzig 1935). Gerade der Mangel an aller 
Genjation zeigt das Typijche auf, und das ift in feiner alle Selbftahtung 
tötenden Form das Gegen = Beilpiel aller ehten deutſchen Erziehungs» 
grundlagen. Dem Bud iſt weitejte Verbreitung zu wünjden. 
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Die deutjche Kirche hatte den klaren Anfang gemacht, ſich zu einer 
arteigenen Nationalkfirhe zu entwideln. Sie war zu Beginn des 
10. Jahrhunderts völlig unabhängig von Rom und jtand zweifellos 
fulturell höher als die der Nachbarländer, Aus ihr erjtand der fälſch— 
licherweije romanijch genannte Bauftil, der in jeiner herben Kraft 
einen durhaus germaniſchen Stil darftellt und auf ſächſiſchem 
Boden jeine höchſte Vollendung fand. Die deutjche Predigt beherrjchte 
den ganzen Gottesdienjt und entwidelte aus jich heraus den deutſchen 
Kirhengejang. Der Pfarrer war verheiratet und jtand in unmittel- 
barer Beziehung zu Volk und Volkstum. Noch im 11. und 12. Jahr: 
hundert zeigt jih auch in den großen Dichtungen diejer männliche 
Charakter. Wolfrtams „Barjifal“ und Hartmanns von der Aue „Der 
arme Heinrich“ zeigen eine innere Haltung, die heute von der römiſchen 
Kirche mir gegenüber als die höchſte Anmakung eines neuen Heiden: 
tums Hingejtellt wird. In dDiejen beiden Dihtungen geht 
die Erlöjung der Helden vollfommen ohne Kirche 
und Papſt vor ſich als etwas, was ji zwijchen der großen Perſön— 
lichfeit und dem göttlichen Wejen unmittelbar abjpielt. 

Mit Gregor VII. begann dann der große jeelilhe Bruch des Abend: 
landes, Kanoſſa fam und die erzwungene Ehelojigfeit der Geijtlichen. 
Man muß fi aljo vorjtellen, dab, wenn heute etwa die Forderungen 
erhoben würden, die fatholijchen Geijtlichen wieder enger an das Volt 
zu ziehen und ihre Denfungsart durch eine eigene Familie wirklich 
blutvoll zu beleben, das nicht etwa eine „heidnilhe Handlung“ dar— 
itellen würde, jondern nur die Wiederherjtellung einer ſchon jahr: 
hundertelang bejtehenden Krijtlihen Übung, die erjt durch eine un— 
menſchliche Machtpolitif einiger Päpſte unterbroden wurde, und Die 
in der Broflamation des Bonifazius VII. die höchſte Höhe einer welt- 
geſchichtlichen Dreijtheit erreichte mit jeiner Bulle Unam Sanctam. 
Danach jeien in der Gewalt des Papſtes zwei Schwerter, das geijtliche 
und das weltliche; das eine müſſe von der Kirche, das andere für 
die Kirche gehandhabt werden, das eine jei dem Priejter anvertraut, 
das andere der Hand der Könige und Kriegsleute, aber nad) dem Wint 
und dem Gewähren des Priejters. Die geijtlihe Gewalt habe Die welt- 
liche einzujegen und über fie zu richten, wenn jie nicht gut jei*. Das iſt 
ungefähr das gleiche, was auf dem Vatikaniſchen Konzil 1870 vollendet 


* ilber die Minderwertigfeit des Bonifaz VII. und feine Berhöhnungen 
des Kriftlihen Glaubens vergl. den fatholijhen Hijtorifer Heinrich Finke 
„Aus den Tagen Bonifaz’ VIIL“. Münjter 1902. 
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wurde und was dem römiſchen Menſchen unjerer Tage das Rüdgrat jo 
gebrochen hat, dak der ganze Kampf für ihn überhaupt feine Pro: 
blematit mehr bedeutet, jondern willenloje Unterwerfung unter den 
Willen des zentraliftiihen Rom jein „gottgegebenes“ Schidjal ift. 

Daß ih die Elunyazenjerbewegung nidt verherrliche, ijt 
den Berfaflern der „Studien“ ebenfalls Hödhjjt unangenehm; man wartet 
deshalb auf mit der Cluny-Büſte und mit den Bauten, welche der 
Clunyazenjerorden in Europa errichtet habe. Dieje Bauten werden 
auch nicht geleugnet, bloß bin ich der Überzeugung, daß dieje Werfe in 
Deutihland nicht etwa von „Ratholiken“ geſchaffen worden ſind, 
fondern von Deutſchen, und das, was heute an herrlichen Merken 
des jpäteren Deutjchland vorhanden ift, it ebenfalls nit etwa von 
„PBrotejtanten“, jondern ebenfalls von Deutjhen errichtet worden, 
die in den verjchiedenen Sahrhunderten fi eben anderer Yusdruds- 
formen bedienten. Eine Konfeſſion fann Anregung und Stoßfraft nad) 
einer Richtung hin geben; aber ebenjowenig wie in einer katholiſchen 
Negerkolonie ein Kölner Dom entſtehen wird, ebenſowenig wird eine 
proteſtantiſche Mulattenſiedlung einen großen Monumentalbau zu er— 
richten in der Lage ſein, ſondern hier muß man ſchon auf den blut— 
mäßigen Charakter zurückgehen, will man verjtehen, was an kul— 
tureller Höchſtleiſtung vollbracht wurde. Die Tatjache aber bleibt be— 
ſtehen, daß die Clunyazenjerbewegung ſich zum Ziele die Überwindung 
aller nationaltirhlihen Beitrebungen und die Gründung einer inter: 
nationalen Gejellihaft gejegt hatte und ſich unmittelbar dem 
Papſt unteritellte. Es iſt aljo in Mirklichfeit bedeutungslos, ob auch 
einzelne Edelmenjhen, noch im romantijhen Glauben an Rom be: 
fangen, ſich ebenfalls ihr anſchloſſen, denn es war ein Kampf gegen 
den deutihen nationalkirchlichen Charakter. Somit fallen alle Verſuche 
in fih zujammen, hier auf dem Ummege der Schilderung einiger 
Clunyazenſerklöſter vom Weſentlichen dieſes römiſch-zentraliſtiſchen 
Strebens abzulenken. Ob dieſe Bewegung der Diktatur Roms diente 
oder dem germaniſchen Charakter, das iſt in jeder Hinſicht ent- 
ſcheidend. 

Daß auch die Kreuzzüge wieder verteidigt werden, verſteht ſich 
ja an ſich von ſelbſt, wobei man mir naiv vorwirft, ich wiſſe vermutlich 
nicht, daß durch dieſe Kreuzzüge Europa von Aſien geſchützt worden ſei. 
Als wenn das der Zwed dieſer päpſtlichen Unternehmungen gemwejen 
wäre! 

Ein Beilpiel: Karl Martell ift es gewejen, der einmal wirklich 
Europa rettete vor den Fluten des Sjlams, der wurde aber durch die 
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römiſchen Legenden als in die Hölle gefahren gejhildert. Er hatte näm- 
ih die Frechheit gehabt, in der jchweren Zeit auch) die reiche Geiftlich- 
feit zu Opfern heranzuziehen. Angefihts dieſes Eingriffes in 
„heiligjte“ Rechte war nicht mehr vom Schuß des Abendlandes die Rede. 
Die Kreuzzüge haben romantijhe Machtträume entwidelt; fie haben 
ſtarke Rittergeichlechter und Abenteurer aus aller Welt in den Dienft 
eines welterobernden Gedanfens geftellt; aber daß wir fie Heute noch 
verherrlidhen jollen, dazu gehört die volljtändige Hilflofigfeit 
eines Denkens, wie fie bei den Verfafjern der „Studien“ nur zu deutlich 
hervortritt. Daß unter Umftänden auch die Machtentwidlung die 
deutſche Kolonijation im Oſten zur Folge hatte, ift eine Tatjache, die 
wir begrüßen und als einen Glüdsfall der deutſchen Gejchichte betrachten; 
es lag dies aber ebenfalls nicht im Willen etwa der römijchen Kirche, 
daß aus der Schöpferfraft des deutichen NRittertums und Bauerntums 
Burgen, Städte und Dörfer entjtanden, jondern die Kirche hatte nur 
das Interejje daran, eine möglichjt große Anzahl von Seelen in ihrem 
Grundbud ftehen zu haben. An der Großtat Hermann von Galzas iſt 
die römiſche Kirche mehr als unſchuldig. 

Der Kampf gegen ein geſundes germaniſches Leben fand ſchließlich 
ſeinen Ausdruck in der Askeſe, in der Predigt der notwendigen 
Selbſtkaſteiungen und führte dann zu den ſogenannten Heiligen, die 
ſich in Schmutz und Dornen wälzten, die widerlichſten Kaſteiungen auf 
fih nahmen, um dadurch „Gott näher“ zu kommen. Dieſe unanfecht— 
baren Dinge ſind den Herren heute verſtändlicherweiſe peinlich; man 
möchte es möglichſt nicht wahr haben, daß ſich ihre ſogenannten Heiligen 
als Zeichen ihrer Demut und Frömmigkeit im Dreck und Unrat dieſer 
Erde gewälzt haben ſollen. Man verſucht daher, aus meinen Dutzenden 
von Aufzählungen den einen oder anderen Fall herauszugreifen, der 
vielleicht nicht reſtlos belegbar erſcheint. Man behauptet, ſich nicht vor— 
ſtellen zu können, daß etwa der Heilige Hilarius, ein freier Mann, fi 
in Unrat gelegt hätte. Aber da müſſen wir den Herren ſchon empfehlen, 
die entjprechenden Werke nachzuprüfen, wo dieje Legenden und Erzäh⸗ 
lungen über die Verbreitung des Geruchs der Heiligkeit unwiderleg— 
bar dargeſtellt ſind*s. Die Kirche zeigt Hier die praftiihe Konjequenz 


* Siehe hierzu R. Ch. Darwin „Die Entwidlung des Prieftertums und 
der Priefterreiche“, Leipzig 1929, S. 177. Da diefe Schrift aber vermutlich 
ebenfalls angegriffen werden wird, jo verweile ich auf die dort angegebene 
Literatur, an der Spite die 63 Bände der „Acta Sanctorum“ Sohn van Bols 
lands, aljo der firhengetreueften Schreiber. Ferner ©. Baring-Gould „The 
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ihrer, der Vernunft und Natur widerjprechenden Lehre, daß der fid) 
fajteiende und unverheiratete Menſch bejier jei als der verheiratete. 
Die ganze römiſche Kirchenlehre jteht hier ſeit Sahrhunderten im 
Kampf gegen die Erfordernijje des Lebens. Die Maria mit dem Kind 
ijt eines der beliebtejten Vorbilder der abendländiſchen Bildnerei und 
Malerei; in Überwindung der dogmatilchen Überlegungen wurde hier 
die ſchönſte Geelenverförperung der ewig fortzeugenden Natur ge= 
Ihaffen, die in jener Darjtellung mit dem gejunden Gefühl des Malers 
und des Volkes übereinjtimmt. Die römiſche Kirche aber fieht dieſes 
Natürlihe als jündhaft an und behauptet jteif und feit bis auf den 
heutigen Tag die jogenannte „unbefledte“ Jungfrauenſchaft der 
Maria. So läßt das widerlidhe Prädikat den ganzen Charafter, der 
der Mutterjhaft zugeiprohen wird, mehr als deutlich erfennen. 
Gie ijt nach römiſcher Anſchauung die Folge einer — Befledung*. 
Wenn die Berfaljer der „Studien“ dann doch nicht umhin können, 
„einige Sonderbarfeiten“ aus dem Leben „frommer Orientalen“ zu: 
zugeben und erflären, der ägyptiſche Volkscharakter ſei nicht der 
unjrige, jo müßten fie doch nur ganz geringen Mut aufbringen, um 
fejtzujtellen, daß das ganze Möndtum ja unmittelbar aus 
Ägypten fam (mittelbar aud aus Innerafien), daß ferner erjt recht 
nicht der jüdiſche Volkscharafter der unjrige jei; auch) dak der Cha— 
tafter des römiſchen Völkerchaos, wo fih alle Raſſen und Nationen 
harafterlos miſchten, erjt recht nichts mit einem gejunden deutichen 
Charakter zu tun haben fann. Damit würde allerdings die anmaßendite 
Behauptung der römijchen Kirche, die von allen ihren Schriftitellern, 
Bilhöfen und Kardinälen hervorgehoben wird, zujammenfallen. 


Lives of the Saints“, 16 Bände (Edinburgh 1914), E. Cobham Brewer 
„A Dictionary of Miracles“ (Bhiladelphia 1916) 

* Ein Erafjes Beilpiel dafür, wohin fich derartige Gedanken heute nod 
verirren fönnen, bietet 2. Garriguet, der in feinem Bude „La vierge Marie“ 
(8. Aufl. Baris 1933 ©. 161 und 187) die geradezu hirnverbrannte Anficht 
äußert, Maria habe vom erjten Augenblid ihrer Empfängnis im Schoße 
ihrer Mutter Anna, aljo als werdender Embryo, den vollen Gebraud) der 
geiftigen Fähigkeiten gehabt und jofort aud das Gelübde der Jungfräulich— 
feit abgelegt!! Das ijt jelbjt dem Iefuiten Franz Mitzka (Zeitihrift f. kath. 
Iheologie, 1934, ©. 288) etwas zuviel. — Ift übrigens Maria im Zufammen: 
leben mit Iojef die immerwährende Iungfrau geblieben, wie es das fatho» 
fiihe Dogma behauptet, dann fann die „heilige Familie“ unmöglich Vorbild 
und Mujter des hrijtlichen Ehe- und Familienlebens jein, als das fie überall 
dargeitellt wird. 
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Man ertlärt, Rom jei univerjell, umipanne alle Völker, 
fünne den Reichtum der Nationen und ihrer Heiligtümer in ſich 
aufnehmen, was ohne weiteres der Fall jein würde, wenn man fi) den 
genannten Grundbehauptungen beugen wollte. In Wirtlidfeit 
it Rom niemals univerjell gemwejen, jondern if 
eine Charafterprägung der Völker und Raſſen des 
Mittelmeeres. Diefe Prägung der mittelmeerländiihen Völker 
aber ift für uns immer ein Fremdkörper gewejen: in ihrer ganzen 
Tyrannei eines fremden Zentralismus, in ihrer rein juriſtiſchen Sagen— 
auffaſſung, in ihrem religiöſen hiſtoriſierenden Bekenntnis, in ihrer 
Buchführung über die Verdienſte der Heiligen und aber Heiligen, in 
ihrer widernatürlichen asketiſchen Loslöſung vom Volkstum, wie es in 
Tibet zu Hauſe war und wie es im römiſchen Prinzip wiederverkörpert 
wird. Es iſt eine Dreiſtheit in weltgeſchichtlichem Ausmaße, das, was 
in Rom geſchaffen und unter glücklichen Umſtänden ſich machtpolitiſch 
durchſetzen konnte, als „univerſell“ zu bezeichnen. Man weiß dabei 
ſelbſtverſtändlich ganz genau, daß Rom nicht univerſell war und iſt, 
denn bis auf heute beſteht die Mehrzahl der Kardinäle ſelbſtverſtänd— 
lich aus Italienern, und ſeit 400 Jahren ſind nur Italiener Päpſte 
geworden. 

Wenn die Verfaſſer der „Studien“ dann ſagen, ich habe ſowohl die 
alte Geſchichte als auch die der neueren Zeit auch nicht an einer einzigen 
Stelle richtig geſehen, und alle meine Behauptungen ſeien unwiſſen— 
ſchaftlich, ſo fällt vor einer fritijchen Betrachtung das ganze Ma: 
terial der „Studien“ in fi zufammen als ein ſchon oft in Der Geſchichte 
nachweisbarer kläglicher Verſuch, mit wiſſenſchaftlichen Mitteln 
unhaltbare Dinge noch weiter zu behaupten. Keine Inſtitution der 
Welt hat einer wirklichen Wiſſenſchaft derartigen Widerſtand entgegen— 
geſetzt wie die römiſche Kirche, weil ihre geſamte Dogmatik jeder Natur: 
beobadhtung, jeder Prägung des deutjhen Charakters widerjpricht und 
auf orientaliihe Magie aufgebaut ijt. Und hier fommen wir zu einem 
weiteren entjheidenden Punkte der ganzen Auseinanderjegung. 


4 Rofenberg, An die Dunkelmänner unferer Zeit 49 


Nie magische Weltauffaffung 


Ih Habe in meinem Werke zur Kennzeichnung der ganzen welt: 
anjchaulichden Haltung der römiſchen Kirche das Wort vom Medizin: 
mann gebraudt, was eine ftarfe Empörung in römiſch-kirchlichen 
Kreilen hervorgerufen hat. In Wirklichkeit ijt dieje Feſtſtellung feine 
Beihimpfung, jondern nur die Kennzeichnung der Tatjache, daß, ähnlich) 
wie bei orientalilchen Wölfern, hier im römiſchen Denken der Glaube 
waltet, duch Magie bei Handlung, Gebet ujw. gegen die Natur jo- 
genannte Wunder vollbringen zu fünnen oder doch ohne Ahnung einer 
kosmiſchen Geſetzmäßigkeit jeine Weltanjhauung aufzubauen. 
Für den europäiſch-germaniſchen Menjchen ijt die geheimnisvolle Gejet- 
mäßigfeit der Natur aber gerade das größte Wunder; er braucht dazu 
nit Wunderheilungen aus epileptilhen Efitajen, aus „Gefichten“ uſw., 
um die Größe der Natur und jeines Dajeins zu begreifen. Die Magier 
oder Medizinmänner aber waren im ganzen Orient dur die Jahr— 
taujende immer bejtrebt, den Glauben zu erweden und zu ftärfen, daß 
nur durch ihre zauberhaften Handlungen und Sprüde der Gott oder 
die Götter oder die Naturfräfte in ihrem Sinne beeinflußt werden 
fönnten. 

Im Zujammenhang mit diejer Lehre Hatte ich auch in meinem Werft 
eine Tatjache erwähnt, die fi) 1929 in München abjpielte. Dort wurde 
der Fronleichnamszug durch einen plößlichen Regen auseinander: 
getrieben, die Gläubigen und Prieſter verliefen ſich jchleunigjt, Die 
Kruzifize unter dem Arm, nad) allen Himmelsrichtungen. Darauf ver: 
jammelte der Kardinal Faulhaber die Gläubigen in der Frauenkirche 
in Münden und erflärte in feiner Rede: man dürfe im Glauben nicht 
wanfend werden, jelbjt wenn Jeſus Chriftus das ihm dargebradte 
Dpfer einmal nicht angenommen habe. Ich fügte Hinzu: Hier wurde 
Sejus aljo als Regenmacher hingeftellt und die verregnete Fron— 
leichnamsprozeſſion als ein mißglüdter Bezauberungsverjud. Das ge: 
rade ijt der enticheidende Punkt, wo die magiſche Weltanihauung fi 
von der germanilchen trennt. Dieje Anmerfung hat das „Katholiſche 
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Kirhenblatt“ der Diözeje Münjter* ganz bejonders in Harnijch gebracht; 
in einem längeren Artikel, betitelt „Eine Stichprobe“, wird gegen fie 
heftig Sturm gelaufen. Die Diözeje, von der aus die „Studien“ ihren 
Ausgang genommen haben, erklärte meine Bemerfung mit einem 
eritaunlihen Mangel an Einfiht und Logik und fügte hinzu: 

„Jeder Katholit, der den KRatehismus im Ranzen getragen hat, weiß 
aud, dab es keineswegs die Ablehnung eines Opfers durch Gott bedeutet, 
wenn dejien Aktualifierung durch elementare Ereignijje beeinträchtigt 
wird.“ ... „Aus all dem geht für jeden Katholiten überzeugend her— 
vor, daß Kardinal Faulhaber die Worte, die ihm vom ‚Mythus‘ in den 
Mund gelegt werden, gar nicht gejprodhen haben kann. Sie widerjprechen 
total der katholiſchen Pſychologie und Mentalität. Weih Gott, auf welden 
MWintelbericht fich) der ‚Mythus‘ ftügt. Geradezu köſtlich iſt aber jeine 
Nutanwendung. ‚Sejus‘, jagt er, ‚wird als Regenmader hingeltellt‘.... 
Wie gejagt, ich bejtreite aufs entſchiedenſte, daß Kardinal Zaulhaber fi 
jo ausgedrüdt haben könnte ...“ 

Hier muß ſich nun die Diözefe Münfter der fatholiihen Kirche mit 
dem fatholiihen Kardinal Faulhaber jelbjt auseinanderjegen, was 
unter fatholijcher Piychologie und Mentalität zu verjtehen iſt; denn 
ih habe meinen Bericht nicht irgendeinem Winkelblatt entnommen, 
jondern dem „Bayerijchen Kurier“, dem Organ Yaulhabers, dem offi- 
ziellen tatholijhen Organ der ehemaligen „Bayerijchen Volkspartei“, 
in dem die Rede des Kardinals wiedergegeben war. Zu allem Über: 
flug will es nun noch das Unglüd der Diözeſe Münſter, daß der gleiche 
Kardinal Faulhaber im Jahre 1932 jeine gefamten Reden des legten 
Sahrzehnts herausgegeben hat, unter dem Titel „Rufende Stimmen 
in der Wüſte der Gegenwart“. In diejem Werk ift eine Rede des Kar: 
dinals über den Eudarijtiihen Kongreß in Chifago abgedrudt, wonach 
fi) dort eine ähnliche Szene abgeipielt hatte wie in Münden. Da 
heikt es wörtlich: 

„Wie jedesmal, wenn eine Fronleichnamsprozeſſion verregnet wird, 
fragte aud damals in Chifago der Herr der Heerjharen unter Blitz und 
Donner die Kinder des 20. Iahrhunderts: Iſt euer Glaube vom Wetter 
abhängig? It er jtark genug, einem Spottwort ftandzuhalten? Das 
wäre ein jhwindjüdhtiger und lahmer Glaube, der wanft und umfällt, 
wenn das Wetter umichlägt und der neue Hut verregnet wird.“ 

Alſo es fam zu einem heftigen Regenwetter während der Pro- 
zeffton in Chilago, und der Kardinal Faulhaber erzählt, er habe 
niemals derartig jtarfgläubige Menſchen getroffen wie hier, wo 


* Pr. 38 vom 23. September 1934. 


ttoß des Regens — man denke wie furdtbar — und der Hageljchauer 
Männer und Frauen fniend und unbefümmert um die herniederfah: 
tenden Blige und den grollenden Donner ausharrten, um den Heiland 
der Welt anzubeten... Und er fährt fort: 

„Sm Sonnenjdein des Vormittags erjchien uns der Herr im Gewande 
der Schönheit, im Wetterfturm des Nachmittags erjhien Er uns in der 
Rüftung feiner Kraft.“ 

„Es war aber doch joviel um gutes Wetter gebetet worden? In ein» 
zelnen Pfarreien von Chikago hatten die Kinder jeit zwei Jahren um 
ihönes Wetter für den Eudarijtiihen Kongreß gebetet, und das Gebet 
der Kinder dringt Doch durch die Wolten!“ 

Und nun erflärt Yaulhaber, daß eine fürdterlich ſtechende Gluthitze 
zu Beginn der Prozeſſion geherrſcht Habe, daß bei einer dreijtindigen 
Dauer der Brozejjion ficder viele Hunderte von Menſchen vom Sonnen: 
jtich oder Hitzſchlag getroffen worden wären, er führt weiter aus, daß 
die größte Hige deshalb unter Umjtänden viel gefährlicher hätte werden 
tönnen als der größte Regen. Und er ſchließt: 

„Nach meiner Überzeugung hat der Regen während der Prozejlion 
vielen Menſchen das Leben gerettet. Das Gebet der Kinder ijt aljo doch 
erhört worden.“ 

Dieje wörtliche Wiedergabe aus der Rede des Kardinals Faulhaber 
ſteht aljo aud) hier in eindeutigjtem Widerſpruch zu dem, was das amt: 
lihe Kirchenblatt der Diözeſe Münjter als katholiſche Piychologie und 
Mentalität betrachtet, das dadurch jeinerjeits dem römiſchen Kardinal 
Faulhaber jedes Verfjtändnis für dieje fatholijche Mentalität abjpricht! 
MWie gejagt, das muß der Bilhof von Münjter mit jeinem Kardinal 
jelber ausmaden, was ab jett als fatholiihe Mentalität zu gelten 
habe. Für uns jteht jedenfalls eindeutig feit, daß bei Kardinal Faul— 
haber Regen, Sonnenjdein, Higjchlag, Blif und Donner mit Gebet und 
Vrozejfion urjählich verbunden werden und die Fronleichnamsprozeſ— 
fion als magiſches Zaubermittel aufgefakt wird, troßdem fie dies 
weniger ijt als die verjhiedenen Bittprozejfionen anderer Art. Über 
die jejuitiihe Auslegung der Kirchengebete, die um gutes Wetter 
bitten und die Erfüllung in Donner und Regen finden, 
tönnte ein Satirifer eine fleine Doktorarbeit jchreiben. 

Weſentlich erniter find aber einige andere Fragen. 

Die Borftellungen über den Zuſtand nah dem Tode ftehen im 
Mittelpunft des philojophijchen und religiöjen Denkens aller Zeiten 
und Völker. Niemandem von uns fällt es ein, auf die verjchiedenen 
Antworten auf dieſe brennende Frage ſpöttiſch Hinabjehen zu 
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wollen, vielmehr muß jedem einzelnen Suchenden und jedem ernſt 
Antwortenden die Achtung aller jtets gewiß fein. Nur wenn an 
Stelle eines innerlihen echten Glaubens eine materialijtiihe Dog— 
matik tritt, dann hat jeder aud) das Recht, fich gegen diefe Materiali- 
fierung nicht wägbarer Dinge auszujprechen. Und jo erjcheint mir die 
ganze Lehre vom Fegfeuer feit eingefügt in das ganze magiſche, 
zauberhafte Weltbild der römijhen Kirche, deren Erläuterungen bis 
auf heute uns beweijen, wie jehr wir im 20. Sahrhundert noch mitten 
in den haotijchen Gefühlen und Gedanten des unter dem Einfluß der 
römiſchen Kirche ftehenden Menjhentums wohnen, wie es durch den 
Zejuitismus erneut in Europa lebendig wurde. Nach der allgemeinen 
Lehre der römischen Theologie ijt der jogenannte Reinigungszuftand 
zwilchen dem jeigen Leben und der ewigen Geligfeit durch ein tat- 
ſächlich ſchmerzendes feuer, das alles Sündhafte budjtäblich verbrennen 
joll, gefennzeichnet. 

Der Jeſuit Rofignoli jehreibt darüber in jeinem Werk „Wunderbare 
Ereignijie aus dem Ienjeits“: „Erbarmet euch der armen Geelen im 
Fegfeuer“ (Paderborn 1878) und legt hier ausführliche Erzählungen 
über die Zuftände im Yegfeuer nieder. U. a. heißt es: 

„Ein Franziskaner erjhien nad) dem Tode einem Dominikaner und 
ließ ihn, um ihn zum Eifer und Mitleid zu bewegen, die graujamen 
Flammen jehen, die ihn peinigten. Er legte feine rechte Hand auf den 
Tiſch, und fie drüdte fi jo tief ein, als habe man die Form mit einem 
glühenden Eijen eingebrannt.“ 

Dieje für jeden europäiſchen Geift unerträglichen materialiftilchen, 
zauberhaften Vorjtellungen haben das kirchliche Denken fait zwei Jahr: 
taujende beftimmt und find immer ftärfer do rt hervorgetreten, wo die 
römische Kirche an die Macht gelangte. Um gleich aus unjeren Tagen 
auch für diefe Dinge einen Beweis zu erbringen, verweije ich auf das 
„KRatholiihe Kirchenblatt“ in Mülheim-Styrum* Dort jehreibt ein 
Profeſſor Iojeph Prill unterm Titel „Etwas vom Fegfeuer“. Er erzählt 
uns mit der befannten Allwifjenheit des römiſchen Prieſters in allen 
Einzelheiten, wie es in dem Fegfeuer ausihaut. Er ftellt feit, es ſei 
jiher, daß die Leiden im Fegfeuer größer und jehmerzhafter jeien 
als die irdilchen Strafen. Das dürfe indejjen nun nicht jo verjtanden 
werden, als ob die geringite Strafe des Fegfeuers größer wäre als die 
größten irdijchen Leiden oder gar als alle Strafen auf Erden zuſam— 
mengenommen. Soviel aber fei richtig, dag jedes Leiden im Fegfeuer 
in jeiner Art jehmerzlicher jei als die Leiden auf Erden, und insbejon- 


* Nr. 44 und 45 vom 4. und 11. November 1994. 


dete jei es größer und ſchmerzhafter als dasjenige, das jemand für 
denjelben Fehler hier hätte erdulden müſſen ... Nach Bekanntgabe 
diejer höchſt genauen Wiſſenſchaft erflärt Profejjor Prill, es braude 
nicht bejonders betont zu werden, daß es innerhalb der Fegfeuerſtrafen 
natürlich unzählige Abjtufungen gäbe, daß die eine Geele vielleicht 
dort lange, lange Zeit büßen mülje, während die andere das Fegfeuer 
eben gerade nur noch ftreife. Er jtellt dann weiter haargenau feit, daß 
die Seelen im Fegfeuer Gott mehr lieben als zur Zeit ihrer irdiſchen 
MWanderihaft. Sie wühten zwar, daß fie gepeinigt würden, aber dieje 
Reiden entſprächen ihrem eigenen Willen und erfüllten jie mit Freude. 

„se mehr nun die umhüllenden Schladen weggebrannt werden, je 
later der Glanz der gereinigten Seele hervorleuchtet, je mehr der Blid 
der göttlihen Liebe in fie hineindringt, je näher demnad der Eintritt 
in das ewige Reid) der Freude fommt, um jo größer wird die Freude.“ 

Nah all diejen meterlangen Erläuterungen über einen mehr als 
hypothetilhen Zujtand erfahren wir dann, worauf dieje ganze Dar: 
itellung binausläuft. Profeſſor Brill ſchreibt wörtlid: 

„zum Schluß fei noh flüchtig gejtreift das Verhältnis, das zwiſchen 
den Geelen im Reinigungsorte und den Chrijten auf Erden beiteht. Als 
Glieder der einen geheimnisvollen übernatürlichen Gemeinjdhaft, deren 
lebenjpendendes Haupt Jeſus Chriſtus ift, find wir mit den leidenden 
Geelen geijtig verbunden und fünnen, wie ja auch die Kirche ausdrüdlich 
lehrt, ihnen in mannigjadher Weile zu Hilfe fommen. Un erjter Stelle 
durch das heilige Meßopfer, deſſen Früchte ihnen zugewendet werden, 
dann durch unjer fürbittendes Gebet, durch Buhe und andere guten 
Werke, durch Gewinnung und Zuwendung von Abläjjen.“ 

Daraus ergibt fi aljo für den Gläubigen, daß er nit nur durch 
leinen Briejter und durch die Fronleichnamsprozeſſion den Himmel und 
eine Wolfen magijch beeinfluſſen fünnte, jondern daß er durd die 
Meile und ähnliche Verrihtungen auch nod das Schidjal gejtorbener 
Geelen im Fegfeuer bejtimmen fann. Und was ſich aus den lebten 
Worten bejonders ergibt: durch Abläſſe. Das heißt, auf deutjd 
gejprochen: nad) all diejen jchredhaften Schilderungen jollen die Gläu— 
bigen veranlaßt werden, recht viel zu beten und zu zahlen und immer 
wieder zu zahlen, damit die Kirche über dieje vielen Gelder verfügen 
fann! Da nun aber doch aud) beim Harmlofeften unter Umftänden nad 
all diejen genauen juriſtiſchen Darlegungen der VBerdadt entitehen 
tönnte, daß im Augenblid, wo die Summe der Kirche eingezahlt wor: 
den wäre, derjenige, für den fie bejtimmt war, ſchon durd) das Feg— 
feuer hindurch in die ewige Geligfeit eingegangen wäre, das heißt, daß 
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das ſomit dargebrachte Opfer umfonit jei, jehreibt der Profeſſor Brill 
dort weiter: 

„Das alles bringen wir Gott dem Herrn dar mit der Bitte, die Strafen 
der leidenden Seelen abzufürzen, und Gott nimmt unjer Bitten gnädig 
auf. Und jollte die Seele, für die wir zunächſt bitten, das Fegfeuer gar 
nicht oder nur furze Zeit erlitten haben und bereits in die ewige Heimat 
eingezogen fein, jo geht doch nichts von unjerm Hilfswerk verloren, weil 
Gott es anderen hilfsbedürftigen Seelen zum Nuten gereichen läßt. Das 
alles ift für uns fehr tröftlich. — Aber es ergibt fi noch für uns jeldft 
ein bejonderer Gewinn. Denn die Seelen werden jenen dankbar fein, 
durch deren Mithilfe fie Ichneller zur Anſchauung Gottes gelangt find; 
fie werden durch ihre eigene Fürjprahe am Ihrone Gottes aud) für fie 
wieder göttliche Huldbeweife erwirfen.“ 

Man fieht, es ift in diefem Rechnungsbud der römijhen Kirche alles 
genau überlegt und alle Einwände, die von ebenjo ſchlauen betenden 
oder geldjpendenden Rechnern eventuell vorgebracht werden könnten, 
werden im voraus mit der Allwijjenheit des römijchen Theologen 
juriftijch und für jeden Maflerfopf eindeutig widerlegt”. 


* Vielleicht Tieft das 20. Sahrhundert nad, was ein Dante im 13. be» 
reits darüber ausjagte, als er die Beatrice folgende Worte im Paradieje 
ſprechen lieh: 

„Nie ſagte Chrijtus feinen erjten Süngern: 
‚Geht hin in alle Welt und predigt Poljen‘ 


Jetzt kennt der Prediger nur Wißeleien 

Und Späße, und der Kapuziner bläht ji, 

Menn er belacht wird, und verlangt nichts weiter. 

Doch wenn das Volk den Vogel jehen fünnte, 

Der im Kapuzenzipfel nijtet, würd’ es 

Erfennen, was der teure Ablak wert ijt, 

Durch den die Dummheit auf der Welt jo groß ward, 

Daß, wenn aud niemand fih zum Bürgen macht, 

Mer nur recht dreift verjpricht, auch Zulauf hätte. 

Damit fann Sankt Anton das Schwein dann mäjten 

Und andere nod, die jchlimmer find als Schweine, 

Mit Münzen zahlend, die von feinem Wert find.“ 

(Baradies, 29. Gejang) 
Diefe „Münzen“ waren damals die — Ablakzettel, heute jind es die Meß— 

ftipendien, um die man fi) bejonders bemüht, wenn fie in hochwertiger 
Baluta bezahlt werden. 
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Her römische Herenwahn 


Wenn man ſich diejes einmal wirflih deutlich zu Gemüt führt, lo 
wird all das, was mit dem Hexenwahn zujammenhängt, jeine 
natürliche Erklärung finden. Das ganze Zauberwejen reicht von der 
Gründung der römijchen Kirche bis in unjere Gegenwart hinein und 
wird genau jo lange bejtehen wie die römijche Kirche jelbjt beiteht; 
denn fie herrſcht nicht etwa durch Einficht, Vernunft und Ergebung in 
das Naturgeichehen, jondern durch Aufpeitihung aller Einbildungs- 
fräfte, durch huypnotifierende Einwirkung von der Wiege bis zum 
Grabe auf die Angjtzuftände des Menſchen, und auf Grund dieſer 
Einwirfungen durch die ewigjeligmahenden Verjprehungen in allen 
nur denkbaren Formen. 

Als eine Höhe der zahlreihen Anmaßungen der genannten „Studien“ 
muß deshalb hervorgehoben werden die dreiſte Behauptung, Das 
ganze Hexenweſen jei eigentlid im germanijden 
Charakter begründet, der Herenglaube ſei in der germaniſchen 
Tradition ſelbſt zu Hauſe geweſen, und das einzige, was man der 
katholiſchen Kirche vorwerfen könne, ſei, daß ſie ſich nicht mit dem 
nötigen Widerſpruch dieſem germaniſchen Hexenwahn entgegengeſetzt 
habe. Etwas kleinmütig geſteht man dann allerdings zu, daß die 
deutſchen Inquiſitoren Jakob Sprenger und Heinrich Inſtitoris 1489 
ſogar von Papſt Innozenz VIII. die erbetene Anerkennung ihrer Zu— 
ſtändigkeit in ihrem Vorgehen gegen die angeblichen Hexen erlangten 
und den jhmählichen „Herenhammer“ verfaßten. Weil die Hexerei aber 
eine germanijche Eigenjchaft geweſen fei, fei dieje daher aud am 
meijten in Deutichland verbreitet gewejen. Und au die Proteſtanten 
hätten die fchärfiten Hezenverfolgungen getrieben, während man in 
Rom zwar die ganz allgemein gewordene Überzeugung von der Mög: 
fichfeit des Teufelsbündniffes der Heren und jeiner Benußung zu 
Iihädigenden Taten nicht abgelehnt, fie aber in Theorie und Praxis 
immerhin nur mit einer unverfennbaren Vorficht zugelaſſen habe. 

Dieſe Behauptungen find wohl die Höhe der Verdrehung gejhicht- 
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licher Tatjahen, wie man fie jelbjt bei den Gelehrten in den ver: 
ſchiedenen Diözejen Deutihlands nit vermutet hätte. Ih muß in 
diefem Zujammenhang auf das umfangreiche Merk des Grafen Hoens: 
broech verweijen, „Der Iejuitenorden“, dejjen zwei dide Bände einen 
erihütternden Einblid in die geſamte geijtige PBerverjität des römiſchen 
Denkens geben*. 

Es verſteht fi von jelbit, daß die anonymen Verfaſſer der „Studien“ 
diejen Paul von Hoensbroeh von vornherein als davongelaujenen 
Zejuiten und als unwiſſenſchaftlich verdächtigen. In Wirklichkeit Hat 
noch feine Gelehrtenverjammlung die unantaftbaren und genau belegten 
Angaben des Grafen von Hoensbroed) widerlegen fönnen. Es war eben 
nicht ein „Davongelaufener Iejuit“, jondern ein noch jo weit unge: 
brochener Charakter, daß er fi) diejen geijtigen Hhpnotijierungsver- 
ſuchen und diejer jeeliihen Knechtungsmethode noch zur rechten Zeit 
zu entziehen vermochte, in jeiner langjährigen Sejuitenzeit aber Die 
genaueften Kenntnijje der gejamten jejuitiihen Literatur ſich ver: 
ihaffen konnte. Ab Seite 605 des erjten Bandes jhildert er nun in 
ausführliher Weije den jogenannten „germanijhen“ Herenwahn, wie 
er planmäßig durch Iahrhunderte durd den Iejuitenorden groß ge= 
züchtet wurde und gibt eine Anzahl ausführliher Auszüge aus den 
Werken der jejuitiihen Schriftjteller. Ende des 16. Sahrhunderts 
erichien 3. B. ein Werk eines der bedeutendſten Theologen des Jeſuiten— 
ordens, Gregor de Balentia. Er jtellte als Regel für den Heren- 
progeh auf: 

„Zur Folterung einer Perjon, die von einer andern auf der Folter 
als Here angezeigt worden ift, genügt dieje auf der Folter erprekte An» 
zeige, jobald irgendein anderes Anzeichen oder die Präjumtion hinzutritt.“ 

Dieje Weilung des Iejuitenordens hatte zur Folge, daß Taujende 
und aber Taujende von Unjhuldigen den Flammen und dem Strid 
überliefert wurden. Selbſt die Ordensgenofjen Valentias jtellen feit, 
daß eine beginnende Entvölferung Bayerns auf 
diejen Hezenwahn zurüdgeführt werden müßte! 
Auch der noch viel gelobte Jejuit Tanner erklärt, da Hezenmeijter 
und Hexen der gerechten Todesitrafe verfallen jeien. Er jtellt dann jpä= 
ter feit, daß die Anzahl der Tag für Tag vor Gericht durch die Folter 
erpreßten Anzeigen jo groß fei, daß notwendig mehrere Anzeigen auf 
ein und diejelbe Perſon zujammentreffen müßten, bejondersan 
Orten, wonurmwenige Weiber mehrübrig wären, ba 
jie jhon alle hingerafft jeien! 


* Erichienen im Paul-Haupt-Verlag Mar Drechſel, Bern und Leipzig 1926. 
57 


Es wird die Aufgabe einer wirklich) deutſchen Geſchichtsforſchung ſein, 
einmal feitzujtellen, wieviel Mütter des deutſchen Volkes die jeſu— 
itiſchen Inquiſitoren und der jeſuitiſch-römiſche Herenwahn dahingerafft 
haben, da jelbjt die Jeſuiten feititellen mußten, daß ganze Dörfer 
Bayerns, dort, wo ſie wirkten, entvölkert wurden! Ich glaube, 
man wird bei einer genau durchgeführten Forſchung in ganz Deutſch— 
land zu Ergebnijjen fommen, daß der deutſchen Nation noch nadträg: 
li die Haare zu Berge ftehen werden, daß die deutjhe Nation noch 
heute zujammenjchauern muß, wenn fie überlegt, was hier im Namen 
der chriſtlichen Liebe und des Stellvertreters Gottes am Leben aller 
europäilhen Völker gejündigt wurde. 

Der Jeſuit Paul Laymann, aud ein ſehr bedeutender Theo» 
loge, jteht gleichfalls auf dem Standpunkt, daß Heren und Zauberer 
lebendig verbrannt werden müllen. — Der 38 Jahre lang unter Mari: 
milian 1. wirtende Hofprediger in Münden Seremias Drezel 
(geitorben 1658!) jchließt ſich an alle jeine vorhergehenden Genoſſen 
an und ruft in jeinen Predigten aus: „D ihr Feinde der göttlichen 
Ehre! Befiehlt das göttliche Gejeg nicht ausdrüdlih: Laſſe nicht leben 
die Zauberer?“ Hier ergibt fi wohl mehr als deutlih, daß Ddiejer 
Herenwahn und die Vernichtung der Zauberer nicht auf den germa— 
niſchen Charakter, jondern auf die zu befolgende Vorjchrift des jogenann- 
ten göttlichen Gejeßes des Alten Tejtaments zurüdgeführt werden. 

Der Sejuit Georg Gaar hielt am 21. Juni 1749 eine driftliche 
Rede vor dem Sceiterhaufen einer hingerichteten Zauberin bei Würz> 
burg und führte dort aus: „Die Zauberer jolljt du nicht Teben lajjen; 
diejes Gejeß, als weldes im natürlihen Gejeg ſich gründet, ijt im 
Neuen Teftament feineswegs aufgehoben, jondern auf das ge— 
naueite zu beobadhten.“ 

Der erjte deutſche Jeſuit Beter Canijius legt jeine Anjicht 
über Hexenweſen in einem Brief an jeinen jüdiſchen Ordensgeneral 
Zainez in gleiher Weije nieder. Die Höhe neben dem „Herenham- 
mer“ erreicht die Schrift des Iejuiten Delrio, der ebenfalls nicht ein 
Urgermane war, jondern Profejjor der römiſchen Theologie an den 
Univerjitäten von Graz und Salamanca. In jeinem 1200 Seiten jtar» 
fen Quartband bejchreibt er die wüjteiten Fähigkeiten von Heren und 
Zauberern. Dieje könnten Unwetter und Finfternijje erregen; jie könn— 
ten bewirfen, daß das Feuer nicht brenne; fie fönnten verhindern, daß 
jemand im Waſſer unterlinfe. Der Teufel gäbe den Heren ein Pulver, 
das jtreuten fie in die Luft, und jofort erjcheinen Heujchredenjchwärme, 
und er fügt hinzu: „Sole Gejchehnijje find alltäglich; ihre Wahrheit 
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